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Valami rendkiviil fontos tortént veliink. Egyszerre megéreztiik, al-
kalmunk volt megérezni, hogy jovatehetetlen botranyt hagytunk
magunk migott. S ha a legszebb jovd dllna is eldttiink, a legszebb
JOvd is morilis sivataggd vdlnék, ha nem érexnénk feleldsséget azert,
ami tortént. A ségyenért, a s30rnyi s3Egyenért.

2)

(Cs. Szab¢ Laszlo beszélgetése Pilinszky Janossal,
London, 1967)!

3)

Sokd lesz még, amikor ... raesgmélnek, hogy Auschwitz korint-
Semt a vilagon s3é1s30rt siddk maganiigye, hanem a nyngati civili-
dcid traumatikus eseménye, amelyet taldan 1y iddszamitds kezdeté-

nek _fognak tekinteni egykor.
2)
(Kertész Imre, 1998)?

'PILINSZKY Janos: Besgélgetések, szerk. Hafner Zoltan. Budapest: Magvetd, 2016.

15.
2Kerttisz Imre: A gondolatnyi csend, amig a kivégzdosztag djratilt. Budapest: Magvetd,

1998. 206.
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3)

A nem zsido tarsadalomnak vagy semmilyen visgonya nines ebheg
a panaszbol teremtett vilaghog, vagy tisgtan erkilesileg visgonyul
hozzd. Ok a megszegett erkilesi tirvényt gydszoljak, nem a bennve-
sgetteket (...) elforditiak feldliink a tekintetiiket, hogy azg egyetemes
emberibez, fordithassik.

3)
(Tatar Gyorgy, 2009)3

A hiarom, id6rendi sorrendben k6zolt irodalmi idézet hiien tikrozi
azt a folyamatot, melyet a holokauszt emlékezetével kapcsolatban
érez az eurdpai tarsadalom. A masodik vilaghaboruat kéveté antifa-
siszta konszenzus nyoman a holokauszt az eurdpai torténelem részé-
vé valt, és szamos aspektusa beépult az eurdpai torténelembe

és kozgondolkodasba, részévé valt az eurépai 6nképnek.*

Difficult heritage, holokauszt-mtGzeum

A holokauszt emlékezete nehéz 6rokség, ,,difficult heritage”,> mely-
nek tanulmanyozasakor az emberi 1ét legnehezebb, legérzékenyebb
kérdéseivel, legkiélezettebb élethelyzeteivel szembesilhetiink. Ak-
kor is igaz ez, ha a holokauszt taléléinek folyamatos megfogyatko-
zasaval napjainkra az eleven és forr6 csoportemlékezetbdl a holo-
kauszt emlékezete a torténelmi-kulturalis emlékezet részévé valik.
Az emberek, k6z6sségek elpusztulasaval a kozosségi emlékezet sza-
mos ponton megszakadt, csorbult, a kozosségekkel elveszitett mult
és a jelen k6zé szakadék kertlt. A megmaradt nyomok megbrzésére,
az emlékezet rekonstrualasara, a hagyomanyos zsid6 gyasz- és emlé-
kezésmddok mellé beépult a dokumentumokat és emlékeket 6126

intézmény: a muzeum. Irving Greenberg rabbi a holokausztot a ma-

STATAR GyOrgy: Izracel. Tajkép csata kigben. Pozsony—Budapest: Kalligram, 2009.
66.

*Dan SToNE: Beyond the ‘Auschwitz Syndrome’. Holocaust Historiography after
the Cold Wat, Patterns of Prejudice, 44/ 5 (2010) 454—468.

>Sharon MACDONALD: Difficult Heritage: Negotiating the Nazi past in Nuremberg and
beyond. London—New York: Routledge Taylor & Francis, 2010.

18



sodik Szentély pusztulasaval hozza parhuzamba, amennyiben mind-
két torténelmi kataklizma egy-egy Uj zsid6 intézmény kialakulasat
eredményezte: a zsinagogakét, illetve a holokauszt-muzeumokét.®
Az 6nallé holokauszt-muzeumok a zsidé6 muzeumoktdl fuggetle-
nil, a vészkorszakot eurdpai torténelmi eseményként, az altalanos
torténelem részeként interpretalva nyiltak meg. (2000: Imperial War
Musenm allandé holokauszt-kiallitasa, London; 2005: Mémorial de
la Shoah, Parizs; 2006: Denkmal fiir die ermordeten Juden Enropas, Berlin.
Susan Sontag a muzeumok ezen 4j tipusat 6nalld kategériaként
,memory museum”-ként, emlékmuzeumként definialta.” Ez a mu-
zeumtipus az eurdpai zsidok elpusztitasanak torténetét bemutat-
va és megemlékezve alakult ki, de a minta nyoman mas modern
genocidiumok torténetének feldolgozasahoz, aldozatainak meggya-
szolasara is épulnek memory-museumok.® Ezek a muzeumok emlék-
muvekként is szolgalnak, egyik fontos kiildetésiik az emlékezet
mego6rzése, a ,,soha nem felejtés” biztositasa.” Ugyanakkor, a muze-
umi bemutatassal a holokauszt torténete a csoportemlékezetbdl
a tudomanyos, kritikai diskurzussal kisért ,,térténelembe” kertl,
ami egyrészt elhalvanyithatja vagy felvalthatja a csoport-emlékeze-
tet,'” masrészt ideolégiai-torténelemelméleti vitak terébe emeli a ho-
lokausztot, ami szamos esetben ellentétes az aldozatok altal képvi-
selt emlékezettel."!

¢Jennifer HANSEN-GLUCKLICH: Evoking the Sacred. Visual Holocaust Narratives
in National Museums. Journal of Modern Jewish Studies, 9/2. (2010) 209-232.

"Susan SONTAG: Regarding the Pain of Others. London: Picador, 2004. 77,

8Silke ARNOLD-DE SIMINE: Memory Museum and Museum Text. Intermediality
in Daniel Libeskind’s Jewish Museum and W. G. Sebald’s Austetlitz. Theory,
Culture and Society, 29/1 (2012) 14-35.

?Steven CoNN: Do Museums Still Need Objects? In: U6.: Do Museums Still Need
Obyjects? Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2010. 20-57.

10V6: Pierre NorA: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja,
Aetas, 14/3 (1999) 142-158.

" David ENGEL: Historians of the Jews and the Holocaust, Stanford Studies in Jewish
History and Culture. Stanford: Stanford University Press, 2010.; Tom LAWSON:
Debates on the Holocaust. Issues in Historiography. Manchester: Manchester
University Press, 2010.
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~Holocaust fatigue”
Ezzel parhuzamosan, napjainkra ugy tdnik, hogy a ,,tul sok emléke-
z€s” miatt a zsido kozosség széles rétegeiben és azon tal is kezd ki-
alakulni a ,,holokauszt-faradtsag” érzése.'> A népirtasra és az ahhoz
vezetd torténelmi események sorozatara valé emlékezés a mai embe-
ri jogi tudatossag egyik paradigmatikus példajava valt, melynek so-
ran 6hatatlanul trivializalodik is. A napjaink izraeli eseményeire
adott eurdpai valaszok ugyanakkor megkérddjelezik a ,,tdl sok emlé-
kezés” soran elhangzottakat, mintha az antiszemitizmus elleni fellé-
pés csak a mult antiszemitizmusaval lenne értelmezheté.
Mindemellett azonban nem szabad figyelmen kivil hagyni azt,
hogy milyen hosszu ut vezetett a holokauszt nyilvanos emlékezeté-
hez, milyen nagy ellenallasba utkoztek azok, akik a haborua utani
elsé évtizedekben megprobaltak beszélni a népirtasrol, és milyen
fontos volt a tulélék és gyermekeik szamara, amikor végre nyilvano-
san is megoszthattak torténeteiket.!?

Muzeumok - holokauszt

A holokauszt muzeumi emlékezete azonban nem meril ki a téma ki-
allitasi bemutatasaval, a memory-museum funkcié integralasaval

a kilénb6z6 muzeumi intézményekbe. A holokauszt emlékezetének
beépiilése a torténelmi-kulturalis és emlékezeti kanonba, az id6rél
idére visszatérd kiallitasi igények tovabbi gyGjteménygyarapitas-

ra sarkalljak a mizeumokat: kiallithato, interpretalhaté targyak-

ra van szitkség. Hzek lehetnek a zsid6 k6z6sség pusztulas el6tti tor-
ténetéhez kapcsolddd targyak és/vagy a holokauszt relikviai, melyek
csak interpretacios keretitk miatt valnak jelentésteli targyakka.!*

12 Arlene STEIN: Too Much Memory? Holocaust Fatigue in the Era of the Victim.
In: U6.: Reluctant Witnesses. Survivors, Their Children, and the Rise of Holocaust
Consciousness. Oxford: Oxford University Press, 2016. 166—182.

13STEIN, 2016.

14 A holokausztrdl sz616 kiallitasokban megjelend targyakhoz lasd: TORONY!I
Zsuzsanna: A holokauszt 6rokségét kiallitani is nehéz. A soara térténé emléke-
z€s problémai és lehet6ségei a hazai muzeoldgiaban. Miizeumcafé, 8. (2014)
50—65.



A muzeumi, kényvtari gyGjteményekben nem csak a holokauszt-
tal kapcsolatos torténeti targyak, de a zsidé 6rokséggel kapcsolatos
minden masodik vilaghaboru el6tti targy torténetének egyik rétege-
ként jelen van a holokauszt idészakanak torténete. Ezeknek a tar-
gyaknak egy részét kényszerten szakitottak el eredeti tulajdonosaik-
tol és/vagy az eredeti kontextusukat jelentd kulturatol. Mds részik
a holokauszt id6szakaban gazdatlanul maradt, melyeket a gyGjtemé-
nyekben megmentettek, vagy a haboruat kévetéen adomanyoztak
Oket a gydjteményeknek, nem egy esetben az aldozatok emlékére.
Ezek a targyak is talélék, és akkor is arnyékot vet rajuk a holokauszt
emlékezete, ha nem térténeti vagy judaika targyak. Gydjteményi je-
lenléttikkel egy kiirtott (kiirtani szandékozott) kultira emlékét
6rzik.!

A tovabbi gytjteménygyarapitast napjainkban egyre inkabb meg-
hatarozzak azok a kérdések, melyek a targyak provenienciajahoz:
eredeti tulajdonlasi adataikhoz, a tulajdonosvaltasok id6szakahoz
és mikéntjéhez kapcsoldodnak. Ezeknek a dilemmaknak a folyama-
tos jelenvalésaga, feloldasuk torténeti dinamikéja a holokauszt re-
cepciotorténetét is reprezentaljak.

A zsid6 orokség sorsa

1944-ben a pénziigyminisztérium eléirasai szerint a zsidok deporta-
lasa utan a gettokban maradt javakat nemzeti vagyonként a helyi ha-
tosagoknak kellett jegyzékbe venniik.'® Egy 1944. junius 16-an kelt
beliigyminisztériumi rendelet értelmében a feloszlatott zsidé egye-
suletek konyvtarat és irattarat a Zsidokérdést Kutaté Magyar Inté-
zetnek kellett atadni.

A magyar zsidoktdl elrabolt javak egy részét 1945 marciusaban

1>Dirk Rupnow: From Final Depository to the Memorial. The History and Sig-
nificance of the Jewish Museum in Prague. European Judaism, 37/1 (2004) 142—
159; Oren Baruch Stier: Committed to Memory: Cultural Mediations of the Holocanst.
Ambherst: University of Massachusetts Press, 2003. 121.

16 Gabor KADAR—Zoltan VAGL: Self-Financing Genocide. The Gold Train, the Becher
Case and the Wealth of Hungarian Jews. Budapest—New York: Central European
University Press, 2004. 284.
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a zsid6 maganszemélyek és koz6sségek tulajdonaban 1évé nemesfém
targyak beszolgaltatasat és a gettok kirablasat kovetéen a magyar
nemzeti vagyon elmenekitését célzé aranyvonatok egyikén Ausztria-
ba szallitottak. A szallitmanyban arany- és ezisttargyak, dragako-
vek, gyongyok, szényegek, ékszerek, sz6rmék és harom tonna zsido6
szertartasi targy, koztik 800 hanukai mendra és mintegy 500 tora-
vért volt. Ezt a vonatot az amerikai hadsereg 1945. majus 16-an
Werfenben lefoglalta, és 24 kocsit Salzburgba szallitottak. A targya-
kat soha nem leltaroztak fel; végil az offenbachi raktarba szallitot-
tak 6ket. A kisebb értékd targyak tovabbi sorsa ismeretlen, ezek tu-
lajdonosaik deportalasa utan elkallédhattak, vagy a kérnyékbeli la-
kossag széthordta.

A haborut kovetben a szévetségesek a keziikbe jutott zsidé kul-
turalis javakat a nemzetkozi zsido szervezetek altal létrehozott
Jewish Cultural Reconstruction (Zsidé Kulturalis Ujjaépités, JCR)
kezelésére biztak, melynek vezet6i Salo Baron, Hannah Arnedt,
Leo Baeck rabbi és Gershom Scholem voltak.!” Ok dolgoztak ki
azokat az alapelveket, melyek szerint az 6r6kos nélkil, vagy azono-
sithaté 6rokos nélkil maradt javakat az egész zsido nép javara kell
felhasznalni.'® A targyak egy részét az ujraéledd zsido kozosségek-
nek juttattak, egy részét pedig olyan gyGjteményekbe, melyek ennek
az elvnek a leginkabb megfelelnek. A jeruzsalemi Becalél Muzeum
(a mai Israel Museum jogelédje) és a Héber Egyetem, valamint
az Egyesiilt Allamokban a cincinnati Hebrew Union College gyj-
teménye és a Yeshiva University gyGjteménye élevezett prioritast,

17A JCR-ben részt vevo szervezetek: World Jewish Congress, American Jewish
Committee, American Jewish Conference, Commission on European Jewish
Cultural Reconstruction, Council for the Protection of the Rights and In-
terests of Jews from Germany, Hebrew University, Synagogue Council of
America, American Joint Distribution Committee, Jewish Agency for Palestine.

18 Ayleen WINKLER: Locating and Relocating. Mordechai W. Bernstein, Jewish
Successor Organizations and the Musealization of Jewish Cultural Heritage
Objects. In: Katrin KessLEr—Sarah M. Ross—Barbara STAUDINGER—Lea WEIK
(ed.): Jewish Life and Culture in Germany after 1945: Sacred Spaces, Objects and Musical
Traditions. Berlin—Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2022. 125-126.
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majd 1950 utan tovabbi intézményeket is bevontak ebbe a korbe.
1949 és 1952 kozott 7867 zsido szertartasi targy kerilt miuzeumok-
ba, legtébb Izraclbe és az Egyesiilt Allamokba.!

Magyarorszagon hasonlé gyakorlatot kévettek: a parizsi béke-
szerz6dés (1947. februar 10.) alapjan 1étrehoztak az Orszagos Zsido
Helyreallitasi Alapot (OZSHA) az 6r6kos nélkiili zsidé vagyonok
kezelésére. Az elv ebben az esetben is az volt, hogy a javakat
az egész zsid6 k6zosség javara hasznaljak fel, beleértve a megkeresz-
telteket is, de kizarva azokat, akik elhagytak az orszagot.?

Proveniencia, restitucid, gylijteménygyarapitas

A holokauszt id6szakaban tulajdonost valtott targyak eredetkutata-
sa és esetenkénti visszaszolgaltatasa a 2000-es évek ota kerilt az ér-
dekl6dés eléterébe. Nemzetkozi egyezmények szilettek arrél, hogy
az egyes gyujteményeknek mindenki altal elérhet6 adatbazisokban
kozzé kell tenniiik azoknak a targyaknak az adatait, melyek 1933

és 1945 kozott tulajdonost valtottak. (1998: Washington Principles,
2009: Terezin Declaration). 2!

Ez els6sorban a nyilvanos gytjteményekben 6rzott, a vészkor-
szak idején a zsidotorvények hatalya ala es6ktdl erdszakkal elvett
vagy kényszereladasra bocsatott mutargyakra, a kozosségektdl elra-
bolt, és a masodik vilaghabora utan szétosztott kulturalis javak-
ra vonatkozik. Ez a hajdani zsid6 kulturalis javaknak csak egy kis
toredéke. A kevéssé értékesnek tartott targyak, kényvek, dokumen-

1 Dana HERMAN: ,,A Brand Plucked out of the Fire”. The Distribution of Heir-
less Jewish Cultural Property by Jewish Cultural Reconstruction, Inc., 1947—
1952. In: Julie-Marthe CoHEN—Felicitas HEIMANN-JELINEK (ed.): Neglected witnes-
ses. The Fate of Jewish Ceremonial Objects During the Second World War and After.
Builth Wells — Amsterdam: Institute of Art and Law — Jewish Historical
Museum, 2011. 29-63.

20 CseH Gerg6 Bendeguz: Az Orszagos Zsidé Helyreallitasi Alap létrehozasanak
koralményei és mikodése (1947-1989). Levéltiri Kozlemények, 65, 1-2 (1994)
119-127.

21 Lasd példaul az Egyesiilt Allamok muzeumait ésszefogd The Nazi-Era Prove-
nance Internet Portal Projectet, vagy az Israel Museum éltal makodtetett World War

11 Provenance Research Online adatbazisokat.
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tumok vagy mar a gettositast kovetSen elkallédhattak, vagy a maso-
dik vilaghdborut kovets évtizedekben, a kisebb zsidé kézosségek
elnéptelenedésével sz6rédtak szét. Bvtizedeken keresztiil alig néha-
nyan érdeklédtek ezek irant, néhany elhivatott gyjt6 és a koz6ssé-
gek tagjainak leszarmazottai kivételével. Az 1990-es évektdl azon-
ban a judaika iranti érdeklédés fellangolt, aminek kévetkeztében
ezek a korabban elhanyagolt 6rokség-elemek megjelentek a ma-
targypiacon, raadasul a legalis kereskedelem mellett a judaikanak
komoly feketepiaca is kialakult.

Az utébbi években tébb olyan eset is volt, amikor Eurépan kivi-
li aukciéshazak kinalataban olyan tételek bukkantak fel, melyek ma-
gyarorszagi zsidok holokauszt el6tti hitk6zségi vagy egyestileti tor-
ténetéhez tartoznak. Ezek megvasarlasa, visszaintegralasa a magyar-
orszagi zsid6 kulturalis 6rokségbe fontos, de a szamos praktikus
nehézségen és kérdésen tul olyan etikai problémakra is ravilagit,
melyek a holokauszt emlékezetéhez kapcsoljak ezeket a tételeket.?

Egy aukcio: praktikus kérdések
2021-ben tébb magyarorszagi zsido kozoésségi dokumentum, koztik
illusztralt hevra kényvek jelentek meg egy nyilvanos arverésen.
A tételek eredetileg zsid6 hitkozségek vagy hevra kadisak (temetke-
z¢ési szentegyletek) tulajdonaban voltak, és a 19. szazad kézepétol
a masodik vilaghaboruig tartalmaznak bejegyzéseket. Az eladd egy
magangyujtd, aki allitasa szerint az 1990-es években egy keresked6-
tél szerezte meg a dokumentumokat. A gyGjtemény ezt megel6z6
hollétérol egyéb informaciot nem fellelhetd, ezért nem lehet tudni,
hogy a kéteteket a holokauszt tuléléi vitték-e el, amikor emigraltak,
vagy a szocializmus idején, vagy a rendszervaltas utan adtak vagy
loptak el. A hajdani k6z6sség helyén ma egy kislétszamu, t6bbnyire
id6ésekbdl allo zsidé kézosség él, akiknek nincs kapacitasuk a gytj-
temény biztonsagos megbrzésére és kozzétételére.

Az aukcid természetébdl fakaddan viszonylag gyorsan valaszt kell

talalni az alabbi kérdésekre:

22RuprNow, 2004. és STIER, 2003. 121.



Lehetséges-e egyértelmtien bizonyitani, hogy a kéteteket ellop-
tak? A proveniencia ismeretének hianyaban egyaltalan gondolkod-
hatunk-e a kétetek megvasarlasan? Amennyiben a vasarlas mellett
dontink, ki veheti meg? Az eredeti kbzosség? A zsido kozosségek
szovetsége altal fenntartott mazeumr Milyen kévetkezményei lehet-
nek annak, ha nem kézgyGjteménybe kertilnek, hanem magangyjté
vasarolja meg 6ket? Van-e remény arra, hogy a magangyjt6 hozza-
térést (akar digitalisan) biztosit a reménybeli kutatok szamara?

Az illegalis eltulajdonitast bizonyitani szinte bizonyosan lehetet-
len. A koteteket létrehozé kézosség mar nem létezik, a hajdan jelen-
t6s k6zosségbol sokan mar a masodik vilaghdaboru el6tt elkoltoztek,
a kozosséget 1944-ben deportaltak, a tulélék kozil pedig jelentés
szamban emigraltak 1956-ot kovetéen. A varosban jelenleg 1étezé
kicsi zsid6 kozosség mar nem azonos az eredeti kbzosséggel, sem
méretében, sem erejében, raadasul tagjai tobbnyire az elmult évtize-
dekben koltoztek csak be a varosba. Sem anyagi, sem szellemi kapa-
citasuk nincs arra, hogy nagy értékd dokumentumokat mélté mo-
don mego6rizzék, ugyanakkor érzelmi viszonyuk van hozza, és sajat
kulturalis 6rokségiik részének tekintik a koteteket. A kotetekre
igényt tart az orszag zsidé muizeuma is, jollehet vasarlasi kerete szi-
kos, és meg kell gondolnia, hogy milyen prioritasokkal vasarol meg
egy draga, bizonytalan provenienciaju, sulyos muzeumetikai kérdé-
seket felvetd tételt. Ugyancsak lehetséges, hogy az orszagos gyGjt6-
kort nemzeti intézmények igényt tartananak a kétetekre, hiszen
azok a magyar kulturalis 6rékség részei is. Ezzel parhuzamosan,
tobb nemzetkozi zsid6 intézmény is szeretné megvasarolni az aukci-
o6ra bocsatott koteteket, hiszen azok a globalis zsidé k6zosség kultu-
ralis 6rokségének a részel.

A meglehet6sen 6sszetett és bonyolult kérdésekre tobbféle lehet-
séges valasz és megoldas sziilethet. Legegyszertbb, ha a mizeumok
etikai normait kovetve a bizonytalan provenienciaji koteteket egyik
kozgytjtemény sem vasarolja meg; ez jogilag biztonsagos megoldas,
de nagy valdszintséggel azt eredményezi, hogy a dokumentumok
tartalma a nyilvanossag szamara elérhetetlen marad, ahogyan eddig
is elérhetetlen volt egy magangydjteményben. Masik lehetséges for-



gatokonyv, hogy egy jelentSs judaika-gydjteménnyel rendelkezd,
nemzetkozi gyujtékorrel rendelkezé kézgytGjtemény vasarolja meg
a koteteket. Ebben az esetben remélhetjiik, hogy a koteteket digita-
lizaljak és hozzaférhet6ek maradnak, a katalégus-metaadatok pedig
tartalmazzak a szarmazasi adatokat. Amennyiben a késébbiekben
bizonyithatéva valik a kotetek illegalis eltulajdonitasa az eredeti ko-
zOsségektdl, ugy restiticiods eljarast lehet inditani.

Mivel feltételezziik (de bizonyitani nem tudjuk), hogy ezeket
a koteteket illegalisan tulajdonitottak el az Sket 1étrehozo és a habo-
ru el6tt birtokld kozosségtdl, igy érdemes bevonni 6ket is a vasar-
lasba annak tudataban, hogy jelenlegi kapacitasaik erre semmilyen
formaban sem elegendéek. A megoldas ebben az esetben az lehet,
hogy egy jelentds judaika-gydjtemény kézosen vasarolja meg a ko-
zOsséggel, igy a financialis hattér és a szakmai kapacitas egyarant
biztositva lehet, ugyanakkor a kis talélé k6zosség sem érezheti ugy,
hogy elvesztette a kulturalis 6rokségéhez tartozé dokumentumokat.

Gyilijteménygyarapitas: zsido kozosségi dokumentumok
A jelenlegi aukciés piacon nagy szamban jelennek meg az 1945 el6tti
zsid6 kozosségi élethez tartozd 6rokségelemek: targyak, konyvek,
egyedi dokumentumok. Jellemzd, hogy ezek provenienciaja nem
megismerhetd, csak az utolsod, a targyakat elad6 személye ismert,
a targyak masodik vilaghaboru alatti és kozvetlenil azt kévetd sor-
sa nem. Amennyiben a mizeumok etikai normait kévetjik, ezek
a targyak nem veheték gytjteménybe. Nincs ,,biztonsagos” megol-
das az ismeretlen szarmazas okozta etikai dilemmakra: ha elutasit-
juk a kétes eredetd anyagok vasarlasat, akkor értékes dokumentu-
mok és tudas elvesztését kockaztatjuk; ha a problémas eredet? tar-
gyakkal bévitjik a gyGjteményt, akkor ennek etikai sulya mellett
esetleg tovabb 0szténdzzik a targyak fekete kereskedelmét.

A zsidosag torténetének elmult 150 éve rendkiviil megneheziti
a proveniencia-kutatast és az abbdl fakadé etikai iranyelvek betarta-
sat. Burépaban és az iszlam vilagban is, az tildéztetéseknek
és az ebbdl kévetkezé migraciés hullaimoknak készonhetéen sza-
mos zsid6 kozosség intézményeikkel egyttt megszint. Kulturalis
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Orokségiik nagy része elveszett, elkallédott, elloptak, eladtak vagy
elajandékoztak. Sok torténelmi k6zosség helyén ma mar csak tore-
dékes kis k6zosségek élnek, mikézben a zsido életnek jelents uj
kézpontjai alakultak ki, elsésorban az Egyesiilt Allamokban és
Izraelben.

Ennek megfelel6en, a kulturalis 6rékség elemek sorsaval kapcso-
latban kétféle allispont figyelheté meg: az egyik a tirgy/dokumen-
tum szarmazasi orszagat, a masik pedig a zsid6 kulturalis 6rékség
mego6rzésének érdekében a zsido élet jelenlegi kbzpontjait helyezi
el6térbe. A szarmazasi orszagba valé visszajuttatast szorgalmazok
azzal érvelnek, hogy a zsid6é hagyomany a lokalis torténelem és kul-
tara része, szamos aspektusaban kapcsolodik a helyi kultarahoz.
Ennek szamos példdja ismert, példaul a zsid6 szertartasi 6tvostar-
gyakat jellemz&en nem zsidé 6tvosok készitették a helyi stilaris ha-
gyomanyokat kévetve, vagy a zsid6 konyvek jelentés részét sem spe-
cialis zsid6 nyomdak, hanem példaul Magyarorszagon az Egyetemi
Nyomda nyomtatta. Ezért, figgetlentl a helyi zsidé kézosségek de-
mografiai valésagatol, a kulturalis emlékek eredeti kornyezetikben
valo jelenléte altalanossagban is hozzajarulhat a helyi kultara és ki-
l6noésen a zsido kultira megerdsitéséhez. Bz az eredeti foldrajzi kor-
nyezetbe valé visszajuttatds azonban szamos helyen nem lehetséges,
és legalabb annyi etikai kérdést vethet fel, mint amennyit megolda-
na. Azokon a helyeken, ahonnan a zsid6 lakossagot erészakkal elil-
dozték, nem remélhetjiik a zsid6 kultura jelenkori elismerését, in-
tegralasat sem, st lehetséges, hogy a zsid6 kulturalis targyak tovab-
bi veszélyeknek lennének kitéve. Tovabbi problémat jelenthet, hogy
esetenként a hatarvaltozasok, a nemzeti hovatartozas is megvaltoz-
hatott — erre térségiinkben szamos példat talalhatunk.

A masik modell ezzel szemben a zsid6 élet jelenlegi kulturalis
kozpontjait helyezi el6térbe, killonésen Izraelt, ahol a zsidé diasz-
pora valamennyi korabbi csoportja jelen van, és ahol a nemzeti
identitas éppen ezekre, a diaszporabol 6sszegydjtott 6rokségele-
mekre épul. Ebben az esetben biztosithaté az is, hogy a targyak
olyan nyelvi-intellektualis kézegbe keriilnek, ahol a tudomanyos ér-
tékeléstik biztositott. Ugyanez igaz azokra a helyekre is, ahol egyes



testiiletileg kivandorlé kézosségek ujraépitették az 6hazaban ma-
kodtettet kozosségi strukturat. Magyarorszagi vonatkozasban ilyen
példaul a papai zsid6 kozosség az Egyesiilt Allamokban, vagy a tas-
si Kanadaban.

Azokban a helyzetekben, amikor a gyGjtemény torténelmi és kul-

turalis kontextusa még érintetlen, és a felel6s megbrzés garantalt,
a szarmazasi orszagnak val6 visszaszolgaltatas lehet az elényben ré-
szesitett megoldas. Azokban a helyzetekben, ahol ezek az idealis fel-
tételek nem allnak fenn, a konkrét akvizicidkkal kapcsolatos donté-
sek alapos megfontolast igényelnek.

Az ,alapos megfontolas” eredményeképpen olyan kreativ megol-
dasok is sziilethetnek, melyek nem teszik sziikségessé a fenti kér-
dés egyértelmd eldontését. Az egyetlen intézmény kizardlagos tulaj-
donlasa mellett k6z6s tulajdonlas és a gondnoksag is j6 gyakorlat le-
het, amikor a bizonytalan provenienciaju 6rokség-elemek
gyUjteményi integralasa bonyolult vagy megoldatlan etikai kihivast
jelentenek. Az elsé példa erre a gyakorlatra az Izraeli Nemzeti
Konyvtar (NLI) és a Magyar Zsidé6 Muzeum és Levéltar (MZSML)
koz6s vasarlasa.?> Ennek soran hét, 19-20. szazadi kelet-magyaror-
szagl zsid6 kozosségi dokumentumot vasaroltunk meg a Kedem
Aukciéshaz arverésre bocsatott tételei kozul. A dokumentumokat
a Kedem aukcids eladasra szanta, de a zsido 6r6kség megbrzése
irant elkotelezett személyek és szervezetek kérésére visszavon-
ta az arverési tételek kozil, hogy a biztositva legyen, hogy a tételek
nem magangyUjteménybe, hanem nyilvanos hozzaférést biztositd
kozgytjteménybe kertilhessenek. A kétetek jelenleg fizikailag Jeru-
zsalemben vannak, ahol digitalizaltak 6ket, és a nyilvanos adatbazis-
ban szerepelnek. Ugyancsak szerepelnek a Magyar Zsidé Miazeum
¢és Levéltar nyilvanos adatbazisaban is, kiallitasukrél, tovabbi sot-
sukrol a két intézmény vezetbi a tovabbiakban is egyeztetnek.

B Errdl lasd: Az Izraeli Nemzeti Kényvtar és a Magyar Zsidé Mazeum és Levél-
tar iratmentése https://www.milev.hu/hirekblog/az-izraeli-nemzeti-konyv-
tar-es-a-magyar-zsido-muzeum-es-leveltar-iratmentese (Letdltés ideje: 2025.

majus 15.)



A koz6s iratvasarlasnak az anyagi segitségnyujtason (hiszen
a NLI joval jelent&sebb 6sszeget tudott erre aldozni, mint a ma-
gyarorszagi gydjtemény) tal etikai jelentésége van: a dokumentu-
mok visszakeriiltek abba a kézegbe, ahol keletkeztek, részei marad-
tak a magyar zsid6 kulturalis korpusznak, ugyanakkor hozzaférhe-
téek a zsido tudomanyos élet egyik legfontosabb kézpontjaban,
Jeruzsalemben is. Ez azzal az elénnyel is jar, hogy a magyar zsidék
kulturalis 6roksége jelen van a vilag legnagyobb és legsokoldalubb
zsid6 gyUjteményében, az 1882-ben alapitott Izraeli Nemzeti

Koényvtarban.

A zsidok sorsa az eurépai kézgondolkodasban és az ezt leképezd
muzeumi gyakorlatban is az ild6zott, kisebbségi 1ét metaforaja lett,
de az eurdpai kultaraban a zsidok nem csak az aldozat és a kiirtas,
hanem az emancipacié korszaka 6ta egyre inkabb a modernitas
szimbolumai is.>* Ez azt is jelenti, hogy a globalis zsid6 k6zbsség

és intézményrendszere szinte lakmuszpapirként reagal azokra a tar-
sadalmi jelenségekre, melyeket sorsabol adédo fokozott szenzitivita-
saval el6bb felismer, és ezért felel6sségteljesen felhivija rajuk a széle-
sebb muzeumi vilag figyelmét.?> Ez vezetett a kétezres évek elején

a memory-museumok létrejéttéhez szamos tldozott kisebbség mu-
zeumi reprezentacidjahoz, napjainkban pedig a proveniencia-kutatas
fontossaganak hangsulyozasahoz. Az a tény, hogy a targyak értékét
,wvérvonaluk”, sorsuk, el6z6 tulajdonosaik személye stb. hatarozhat-
ja meg, a 12. szazadtol kezdve dokumentalhaté az eurépai mavészet
torténetében.?* A mutargyak proveniencia adatainak tudomanyos

24Yuri SLEZKINE: The Jewish century. Princeton: Princeton University Press, 2019.
»Tom L. FREUDENTHAL: The Obligations of the Chosen. Jewish Museums in
a Politically Correct World. European Judaism, 34/2. (2001) 80-90.
20Ehhez lasd példaul Suger apat 1140-ben készitett feliratat az Eleanor
vaza talapzatahoz. Gail FEIGENBAUM—Inge RE1sT (ed.): Provenance. An Alternate
History of Art. Los Angeles: Getty Research Institute, 2012. 25.
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kutatdsa a 18. szazadban jelent meg,?” s az 1744-ben alapitott Sothe-
by’s aukciéshaz mar a matargyak eredetiségének biztositékaul hasz-
nalta. A proaktiv proveniencia-kutatast ugyanakkor csak az 1998.
december 3-an elfogadott Washington Declaration®® tette intézményi
kotelezettséggé, a holokauszttal Gsszefiiggésben tulajdonost valtott
mutargyak azonositasa érdekében. A proveniencia jelentésége
ugyanakkor mas civilizaciok muzeumokba keriilt kulturalis 6roksé-
gével kapcsolatban is felmeril, s a kolonialis diskurzus részeként er-
kolesi és etikai kérdések sorat veti fel.?

A zsid6 hagyomanyban 6sid6kt6l benne van a kifosztottsag ér-
zése, errél ir mar Jeremias proféta is a Szentély targyainak Babilon-
ba hurcolasaval kapcsolatban,’ és tulajdonképpen évszazadokon
keresztul errél szol a zsid6 diaszpoéra mivészete is: az elrabolt,
elpusztitott szimbolikus szent targyak megidézésével invokalja
a megvaltast.’!

27Benedict LEcA: An Art Book and Its Viewers: The ,,Recueil Crozat” and
the Uses of Reproductive Engraving. Eighteenth-Century Studies, 38/4 (2005)
623—649.

28 Office of the Special Envoy for Holocaust Issues: Washington Conference
Principles on Nazi-Confiscated Art, 1998. december 3. https://www.state.gov/
washington-conference-principles-on-nazi-confiscated-art/ (Letoltés ideje:
2025. méjus 15.)

2 Anne HIGONNET: Afterword. The Social Life of Provenance. In: Gail FEIGEN-
BAUM — Inge REisT (ed.): Provenance. An Alternate History of Art. Los Angeles:
Getty Research Institute, 2012. 195-209.

30 Jeremias 52:17-18.

3 Ernest NAMENYIL: Le Luminaire de la redemption. In: US.: Lesprit de lart Juif.
Paris: Les Editions de Minuit, 1957. 53.
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