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Az Osztrák–Magyar Monarchia szétválásig a lóversenyzés koronájá-
nak számító galopp- és ügető derbiket Bécsben rendezték meg. 
Noha Budapesten és Bécsben is önálló versenyüzemek működtek, 
az angol telivéreket, illetőleg ügetőlovakat nyilvántartó ménesköny-
vek 1921-ig közös gondozásban jelentek meg. A válás magyar 
és osztrák részről egyaránt fájdalommal járt, a felek sötétnek látták 
a lótenyésztés jövőjét, s ezt a nihilt enyhítendő egymás országá-
ba exportáltak ígéretesnek tűnő egyedeket, valamint szorgalmazták, 
hogy minél több versenyló forduljon meg a másik pályáján. A köl-
csönös jelenlétre azért is volt szükség, mert a versenyzésből kivont 
lovak ménesekbe vonultak és a tenyésztésben kaptak szerepet. A két 
világháború közötti forgatagban magyarországi zsidó lótartók is fel-
bukkantak, sőt az is megesett, hogy angol telivér galopplovaikat 
a bécs-freudenaui pályán tartották tréningben. Az 1938-as An
schluss jog- és vagyonfosztó intézkedései rájuk is kiterjedtek. Oszt-
rák sporttársaikhoz hasonlóan paripáikat átírták keresztényekre, 
vagy mint magyar állampolgárokat, visszahelyezték őket Magyaror-
szágra. A magyarországi zsidó lótenyésztőket különféleképpen érin-
tették az 1938-tól beiktatott zsidótörvények paragrafusai, ám sors-
társaikhoz hasonlóan 1944-ben az ő életüket is végveszélybe sodor-
ta a holokauszt és elvesztették versenylovaikat.

Gárdony Pál és a többiek 
Statisztikailag igazolhatatlan, hogy a magyarországi lótenyésztők 
között zsidók lettek volna többségben, és az sem kimutatható, hogy 

„
Lovam bocsáss meg…

Te arra vag y hivatva, hog y az ember terhét hordjad.

”(William Shakespeare: II. Richárd )



330

zsidók több versenylovat futtattak volna, mint keresztény társaik. 
Egyedül az szögezhető le, hogy a magyar lótartásban zsidó polgárok 
maradandót alkottak. A vidéki agrárközéposztály tagjaiként társa-
dalmi rangjukat és ismertségüket leginkább az befolyásolta, hogy is-
tállóikban hány lovat tartottak és azok milyen eredménnyel szere-
peltek a versenyeken. A versenylovakkal való foglakozás azért is 
elismert tevékenységnek számított, mert történelmi hagyományok-
ra tekintett vissza. Nem utolsósorban a Horthy család is ménestulaj-
donos volt. Mivel a tenyésztést önös érdekek befolyásolták, a ver-
senylókereskedelem intenzív része volt a szakmai mindennapoknak. 
Az együttműködésben a lovak pedigréi számítottak és nem tenyész-
tőik felekezeti hovatartozása. A profi lovas szakemberek arra töre-
kedtek, hogy hosszú távon minél jobb képességű utódokat te-
nyésszenek ki.

Versenyló és zsoké egy budapesti versenypályán, 1931.

Az 1887-ban született Gárdony Pál Tószeghy-Freund Irénnel1 kötött 
házassága után vágott bele a tenyésztésbe a Lengyeltóti járáshoz tar-
tozó pusztaberényi birtokon. A feleség és fivérei, Tószegi Imre 

1 �Tószeghy-Freund Irén (1873–1967), Gárdony Pál (1887–1976). 
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és Albert 1/3-1/3-1/3 részben osztoztak az 1200 hold kiterjedésű 
Somogy vármegyei uradalmon, ahol a családfenntartó Tó-
szeghy-Freund Ferenc udvari tanácsos a századfordulón ügetőmé-
nest alapított és több-kevesebb sikerrel irányította azt. Magyarorszá-
gon az erős izomzatú, enyhén durva fejű, de kifejező szemű, feszes 
hátú, kicsi patájú, erős lábú amerikai típusú ügetőlovak terjedtek el. 
Gárdony Pál fokozatosan kóstolt bele a méneséletbe, tanulta ki for-
télyait, majd 1925-ben a helyszínen megalapította saját versenyistál-
lóját. Eleinte a hozott anyaggal dolgozott, később a legjobb után-
pótlásért a tengerentúlra is átutazott. Onnan importálta a két leg-
jobb amerikai vérvonalat egyesítő Brother Peter2 ügetőmént. Gárdony 
utóbb angol telivérekre is szert tett, igaz, őket többnyire az ország 
más pontjain béristállókban tartotta. A Gárdony-versenylovak idő-
vel a befutók között tündököltek a budapesti és bécsi pályán, sőt, 
az Ügető Derbik aranyérmesei között is találunk a kék-sárga színű 
dresszbe öltözött hajtók irányította pusztaberényi lovakat.

Gárdony Pál polgári foglalkozását tekintve ügyvéd volt, emellett 
tagja a Badacsonyi Bazaltbánya Rt., a Kaposvár–Fonyódi Helyiér-
dekű Vasút Rt. igazgatóságának és vezette az 1932-ben alapított Hu-
bay Jenő Társaságot. A zenén kívül hódolt a képzőművészetnek 
és tetszetős műgyűjteményt hozott létre. Ideje nagy részét pusztabe-
rényi birtokán és a budapesti Délibáb utca 16. szám alatti lakásában 
töltötte. A fővárosban járva gyakran időzött az Ügetőverseny Egye-
sületnél, ahol a harmincas évek közepétől azzal bízták meg, hogy 
közvetítsen a versenyegyesület és a sajtó között. Gyakorlatilag neki 
kellett elsimítania vagy eltussolnia a Kerepesi úti pályán gyakorivá 
váló visszaéléseket. Az újságírók vitriolos tintába mártott tollal fo-
galmaztak, ha megneszelték, hogy a fogadási pénzeket jogszerűtlen 
úton és módon osztották szét és hamarosan eljött az idő, amikor 
már rutinosan cikkeztek a zsidó bukmékerek „csillapíthatatlan 
pénzéhségéről”.

A több tucat lovat befogadó pusztaberényi ménesbirtok kiterjedé-
sét tekintve lényegesen nagyobb volt a legtöbb zsidó magánkézben 

2 �Ell.:1916, Peter The Great – Barona Worthy. (apja neve – anyja neve) 
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lévő istállónál. Halász Béla és fia, György például a Tata melletti 
Dióspusztán gondozott angol telivéreket, Fischl Tibor a közeli Ma-
nyi istállójában szintén angol telivéreket tartott, míg Laufer Nándor 
Komárom vármegyei lovardájában vagy Sümeg Hugónak az 1938-as 
bécsi döntés jóvoltából „becsatolt” tótgyarmati ménesében3 az üge-
tőlovak domináltak. Fleischmann Henrik domoszlói központjában 
vegyes volt a felhozatal, miközben a legtöbb galopplóló-tulajdonos, 
így Pál József műszerész, Bárdi József, az Automobil Rt. elnöke, 
Mándy Pál kereskedő vagy Schiffer Mihály filmproducer állami 
vagy magánménesekben tartotta csekély számú versenylovát. 
Az 1930-as évek elejétől Rubin Sándor fonalügynök, a Fehér Ernő 
álnéven futtató Goldberger Jenő textilgyáros, Herzog András nagy-
iparos és Gárdony Pál a bécsi versenypályán, Freudenauban is elhe-
lyezett lovakat, sőt Hónig Dezső posztókereskedő nem éppen a leg-
jobb megérzéssel 1936 végén vitte át angol telivérjeit az osztrák fő-
városba. Noha az Anschluss a lótartást is rögvest gleichschaltolta, 
a német megszállás évében a magyar zsidó tulajdonosok még indít-
hatták lovaikat a versenyeken. Herzog András Blonde Kathrein4 kan-
cája az 1938. június 18-i 1800 méteres futamban győzedelmeskedett, 
míg Ave Caesar5 ménje a június 20-i 1000 méteres megmérettetésben 
lett a legyorsabb és 1000-1000 schillinget hozott tulajdonosának. 
Rubin Sándornak a Bécsben bejegyzett, de aktuálisan Budapestről 
beutaztatott Csáklyás6 ménje a május 29-i, rangos Preis der Stadt 
Wien futamban második lett, míg Schiffer Mihálynak a szintén Ma-
gyarországról útnak indított Cabala7 galopplova október 30-án 
a Herbst-Moden-Preisért futott és csak kis híján csúszott le az 
aranyéremről.8

Mindeközben a háttérben már élesben zajlott az osztrák „zsidó 
lovak” árjásítása. A berlini székhelyű Oberste Behörde für Vollblutzucht 

3 �Sümeg Hugó ménese a csehszlovák–magyar határon volt. 
4 �Ell.:1935, Santorb – Blondella.
5 �Ell.:1935, Weissdorn – Kéneső. 
6 �Ell.:1934, Caissot – Safata. (Korábbi neve: Curragh) 
7 �Ell.:1934, Caissot – Rába.
8 �Az Est, 1938. november 1. 4. 
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und Rennen (Telivértenyésztés és Lóversenyzés Legfelsőbb Hatósága) 
márciusban Artur Kalita százados személyében kinevezett egy bécsi 
összekötőt. Ő vezényelte le a lóversenyzéssel kapcsolatos megannyi 
feladat ráhangolását a birodalmi érdekekre.9 A Nürnbergi törvények 
által érintett osztrák állampolgároknak 1938 nyaráig bejelentést  
kellett tenni vagyonukról és a formanyomtatvány i. pontjában 
„az addig nem nevesített egyéb vagyon” rubrikában tüntették fel 
és árazták be versenylovaikat. Sokan úgy kerülték meg a kényszer-
kisajátítást, hogy négylábúikat átíratták keresztény rokonaikra, ido-
márjaikra vagy netalántán a hivatalból kinevezett vagyonőrzőikre. 
Alfred Tonellesnek, a bécsi Jockey Club alapítótajának Magyaror-
szágról vásárolt Bernadotte10 nevű hároméves pej ménje óriási fölén�-
nyel nyerte az 1938. júliusi Osztrák Derbit és a nagyközönség akkor 
utoljára Tonelles lovaként ünnepelte. A bécsi Jockey Club tagságát 
az év második felében tömeges kizárásokkal megtizedelték 
és a Neues Wiener Tagblatt november 30-i számában megjelenő sza-
lagcíme elégedetten adta tudtul, hogy „Már a lovassportban is meg-
szabadultunk tőlük!”.11 A lóversenyzés színvonalát, népszerűségét 
és elismertségét Joseph Göbbels birodalmi kancellár és propagan
daminiszter 1939 nyarán a bécsi „Divatlósport” futamon tett sze-
mélyes látogatásával emelte a fellegekbe. Abban az évben a magyar 
zsidó tulajdonosok lovai levonultak az osztrák pályákról és sport-
karrierjüket Magyarországon folytatták.

A német megszállás
Mialatt a szomszédos Ausztriában a feje tetejére fordult a világ, 
a Magyarországon beiktatott zsidóellenes intézkedések is elértek né-
mely lótenyésztőt. Az 1939 májusában hatályba lépő ún. második 
zsidótörvény12 „a zsidók közéleti és gazdasági térfoglalásának korlá-

19 �Reichsport, 1938. május 28. 15. 
10 � Ell.:1935, Franklin – Bellerive.
11 � Neues Wiener Tagblatt, 1938. november 30. 10. 
12 �1939. évi IV. törvénycikk. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-

cid=93900004.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D42
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tozásáról” Gárdonyékra igen fenyegetően hatott. A 16. paragrafus 
értelmében zsidó ingatlantulajdonosokat korlátozások nélkül lehe-
tett kötelezni arra, hogy engedjék át mezőgazdasági ingatlanjaikat.13 
Mivel a pusztaberényi ménes fogalom volt az országban, a családi 
visszaemlékezés szerint Vass Elek földművelésügyi minisztériumi 
osztályvezető és telepítési igazgató határozottan rábeszélte a famíli-
át, hogy legokosabb lenne önszántukból eladni a birtokot. A tárcá-
nak nem volt közömbös, hogy mi történik a pusztaberényi lovakkal 
és a kiterjedt uradalommal, jóllehet más istállók további sorsát tudo-
másunk szerint nem viselte szívén. Érdeklődő vevőként azon nyom-
ban Esterházy Antal herceg jelent meg a színen, és a szerződő felek 
1941. október 27-én tető alá hozták a kontraktust. Gárdonyék a reá-
lis értéknél jóval szerényebb, 1,3 millió pengőért bocsátották áru-
ba a birtokot, de az istálló lovastul, továbbá az egész birtok élő- 
és holtfelszerelése megmaradt Gárdony tulajdonában és ilyeténkép-
pen nem képezte az adásvétel tárgyát. Az alkuban az volt a csavar, 
hogy az eladó Gárdony Pál 12 évre, azaz 1953-ig rögvest haszonbér-
leti szerződést kötött tulajdonára, amelyről éppen lemondani kény-
szerült. A megállapodásban aprólékosan rögzítették Gárdony összes 
kötelezettségvállalását. De így is megérte neki, egyelőre úr maradt 
Pusztaberényben és gazdálkodhatott tovább. 1942 szeptemberében 
kihirdették az „a zsidók mező- és erdőgazdasági ingatlanairól” szó-
ló ún. negyedik zsidótörvényt.14 Szigorítottak az átengedési kötele-
zettségen és az 500 kataszteri holdnál nagyobb területeknél ezt 

13 �16. § „Zsidót az egyébként fennálló korlátozásokra tekintet nélkül lehet összes 
mezőgazdasági ingatlanának tulajdonul vagy kishaszonbérletek céljára átenge-
désére kötelezni. Ezt a rendelkezést arra a mezőgazdasági ingatlanra is alkal-
mazni kell, amelyet zsidó az 1937. évi december hó 31. napja után és a jelen 
törvény hatálybalépése előtt élők közötti vagy halál esetére szóló jogügylettel 
bárkire átruházott; ennek a rendelkezésnek alapján azonban átengedésre köte-
lezésnek nem zsidóra átruházott ingatlan tekintetében csak az átruházástól szá-
mított három év alatt van helye.”

14 �1942. évi XV. törvénycikk. Erről részletesen lásd: Csősz László: Földreform 
és fajvédelem: a negyedik zsidótörvény végrehajtása. In: Molnár Judit: A holo-
kauszt Mag yarországon európai perspektívában. Budapest: Balassi, 2005. 176–191. 
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az élő és holt felszerelésre is kiterjesztették. Ekkor a magát fölény-
ben érző Esterházy különböző jogi trükkökkel egyszerre 1944 őszé-
ig kurtította meg a haszonbérlet időtartamát, amibe Gárdonyék szo-
rult helyzetükben belementek.

Azután beköszöntött 1944, amely a „zsidó lovak” sorsában is tra-
gikus fordulatot hozott. A német megszállást követő napokban egy 
magyar–német látogatócsoport jelentkezett be a Magyar Ügetőver-
seny Egyesület elnökségéhez. A kéretlen vendégek a budapesti ren-
dőrhatóságot, a német SS és rendőri erők főparancsnokságát 
és az SS Vezénylési Főhivatal különtörzsét (Sonderstab SS Führungs-
hauptamt) képviselték. A megbeszélésen a németek bejelentették igé-
nyüket az amerikai típusú ügetőlovakra. Ennek nyomán Hedry 
Béla egyesületvezető, nyugalmazott altábornagy március 25-én kör-
levelet küldött szét, amelyben a tagságot arról tájékoztatta, hogy 
„valamennyi amerikai származású ló az SS-FHA részéről felügyelet 
alá helyeztetett.”15 A tulajdonosok április közepéig az egyesületnél 
bejelenteni tartoztak ügetőlovaik alapadatait, aktuális állomáshelyeit, 
ám saját, személyes helyzetükről is színt kellett vallaniuk. A német 
„érdeklődők” ugyanis tudni kívánták, hogy melyiküknél mutatható 
ki a „színtiszta árjaság”16 és melyiküknél nem. Ugyanez a vizit, 
ugyanebből a célból a Magyar Lovaregyletnél is megtörtént, jóllehet 
a látogatók ott az angol telivér galopplovakra fókuszáltak. A néme-
tek feltehetően a Kerepesi úti Tattersallban és a Lovaregylet Szép 
utcai központjában artikulálták először ily kendőzetlenül, hogy 
igényt tartanak magyarországi zsidó tulajdonra. Az adatok egyszeri-
ben beérkeztek, ezeket a versenyegyesületek megosztották a Föld-
művelésügyi Minisztérium Lótenyésztési Főosztályával, ahol addig 
is vezettek erről saját kimutatásokat.

Bármily magabiztosan jelentek meg a németek a lovasoknál 
és bármily képlékenyek és kaotikusak is voltak a viszonyok a meg-
szállás kezdeti időszakában, az állatok tulajdonjogát a németek  
saját hatáskörükben, magyar támogatás nélkül nem szerezhették 

15 �MNL OL XIX-L-20-o 34.d.
16 �Uo.
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volna meg. 1944. április 16-án a Budapesti Közlönyben Sztójay Döme 
m. kir. miniszterelnök aláírásával megjelent az 1600/1944 M. E. 
rendelet a zsidók vagyonának bejelentése és zár alá vétele tárgyában. 
A paragrafusok az ország zsidó polgárait arra kötelezték, hogy a la-
kóhelyük szerint illetékes pénzügyigazgatóságoknál jelentsék be va-
gyonukat.17 A versenylovak értéküknél fogva vagyontárgynak számí-
tottak, függetlenül attól, hogy tulajdonosuk ezeket saját birtokán 
vagy béristállóban tartotta. A bejelentést elvben nem nagyon lehe-
tett megkerülni, mert az állatok már termetüknél fogva is szemet 
szúrtak, létezésükről egyszerre több ember tudott. Az agrártárca sa-
ját adatait frissítendő 1944 május-júniusában külön intézkedés kere-
tében felmérte országos szinten az aktuális versenylóállományt. 
Pusztaberényből azt a hírt kapta, hogy ott már Esterházy Antal 
gondozza Gárdony zárolt ügető- és galopplovait. Ez csak rátartással 
volt igaz. Ekkoriban az egész birtok zár alá került azzal az álszent 
érveléssel, hogy Gárdony mint zsidó haszonbérlő akadályoztat-
va van a gazdaság vezetésében és nem tudja biztosítani a terme-
lés folytonosságát. Gárdony ekkor nem jószántából a fővárosban 
volt és azt elhagyni egykönnyen nem tudta. Hatóságilag zárgondno-
kot neveztek ki az uradalom ügyvitelére, ami ellen a tulajdonos Es-
terházy vélhetően azért nem ágált, mert tudta, hogy októberben 
a haszonbérlet lejártával visszaszáll rá a teljes rendelkezési jog, 
és akkor majd egyedüli tulajdonosként eldönti, hogy elbúcsúzik-e 
a kirendelt személytől vagy továbbra is megtartja.

Az 1600/1944-es rendelet elfogadása után a jobboldali sajtó on-
totta a tudósításokat a zsidó vagyontömegről, pellengérre állít-
va a zsidó gyártulajdonosokat. A zsidó lóversenyfogadók, futtatók 
és tenyésztők állítólagos fölényéről szóló hírek mellett előbb-utóbb 
maguk a lovak is terítékre kerültek. A velük kapcsolatos tervekről 

17 �https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1944/?pg=446&layout= 
s&query=1.600 
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és változásokról a Mag yar Turf18 utódjából, a Lóverseny Újságból lehe-
tett tudakozódni. A szaklapban július 1-jén azt írták, hogy „Csong-
rádi ménes néven futnak ezentúl a zsidó lovak”. A tájékoztatás nap-
rakész volt: a Magyar Lovaregylet versenytitkársága a Versenyszabá-
lyok 158. paragrafusa alapján 1944. június 30-án iktatta be 
a „Csongrádi ménest” mint álnevet. A Lovaregylet hivatalos köz-
lönye, a Mag yar Versenynaptár a július 7-i kiadásában közölte, hogy 
a „csongrádi zsokék” fehér pántos, galléros és vállas fekete dressz-
ben és fekete sapkában lovagolnak majd. Ugyanebben a számban ér-
tesítették az olvasókat arról, hogy az agrártárca az említett Sztó-
jay-rendeletre és saját illetékességében hozott jogi cikkelyekre tá-
maszkodva a zárolt lovak tulajdonjogát átruházta a minisztériumra. 
A birtokváltozás rovatban közzé tették az érintett tulajdonosok fel-
tüntetésével az összes galoppló nevét, rövid pedigrével ellátva. Foly-
tatólagosan pedig tudtul adták, hogy a minisztérium mint eladó 
ugyanezeket a lovakat továbbadta a Csongrádi ménesnek mint vevő-
nek. Az ügetőlovaknak szintén ebben a sorrendben végbement sta-
tus quo változása az Ügetőverseny-Naptárban jelent meg. A kisajátítás 
mintegy 60 zsidó lótulajdonos több mint 200 kancáját, ménjét 
és csikóját érintette, majd szeptemberig további ménestagokat rekvi-
ráltak. A kényszerintézkedés Gárdony Pál 14 galopp- és 28 ügetőlo-
vára vonatkozott.

Feltételezzük, hogy az egykori ménestulajdonos Budapesten is-
merősöknél bujkálva vészelte át a kegyetlen hónapokat. Lovai álla-
potáról és tartózkodási helyeiről nem tudhatott biztosat, mint ahogy 
arról sem tájékoztatták, hogy megüresedett budapesti lakásából 
és garázsából a németek eltávolítottak egy sárga kétlovas vadászko-
csit, egy kétlovas kupékocsit és számos felszerelési tárgyat.19

18 �A Mag yar Turfot az időszaki lapok további kiadásának megtiltása tárgyában ho-
zott 10.923/1944. III. M. E. számú határozat alapján tiltották be 1944 májusá-
ban. Budapesti Közlöny, 1944. május 24. 7. 

19 �MNL OL XIX-L-20-o 34.d.
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Októberben lejárt a haszonbérleti jogosultsága Pusztaberényben, 
ám a záróleltár felvételén nem jelenhetett meg személyesen. Istálló-
jában ekkor már csak igáslovak álltak, de a birtokon tartottak más 
háziállatokat. Az állatállomány és a hozzájuk tartozó holt felszere-

Hivatalos értesítés zsidó lótenyésztők lovainak átadásáról a Földmű-
velésügyi Minisztérium részére
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lés papíron még Gárdonyé volt. Összértéküket 610 000 pengőre be-
csülték, és a vevő Esterházy a summát a zárlati kezelőként működő 
kaposvári pénzügyigazgatóságnak át is utalta. Gárdony az összegből 
természetesen sem akkor, sem később nem részesült. Az igazgatóság 
a pénz egyrészét menekültek segélyezésére költötte, a másikat a zsi-
dóvagyonok letéti számlájára transzferálta tovább. Az ingóságokat 
Esterházy átvette, de azon az őszön az intézőjének nem engedte 
meg, hogy zöldséget vessen. Mire a Vörös Hadsereg megjelent 
a helyszínen, a somogyi birtok lassan elnéptelenedett.20

A német versenyistálló
A megszálló németek nemcsak versenylovakat akartak, hanem 
az őket körülvevő infrastruktúrát is. Jurcsek Béla földművelés-
ügyi miniszter a május 17-i kormányülésen bejelentette, hogy 
a Waffen SS képviselői megkérték, a magyar kormány tegye lehe-
tővé, hogy a németek versenyistállót állíthassanak fel Dióspusz-
tán.21 Halász Béla ménesében 1944. március 19. óta szorongató 
helyzet uralkodott. Mivel a birtok nem érte el az 500 katasztrális 
holdat, az 1942-es zsidótörvény értelmében a családnak nem kel-
lett lemondania az állatállományról és a ménes egyelőre szabad 
préda maradt. Rögtön a megszállás után több tucat SS-kato-
na kvártélyozta be magát Halászék ingatlanjába és vette át a ve-
zényletet. Április végén egy Kisbérről delegált méneskari alakulat 
jelent meg Dióspusztán, közölve, hogy a magyar állami ménes 
fennhatósága alá rendeli az istállót. Erről a német „felvigyázók” 
hallani sem akartak, és kiebrudalták a magyarokat.

A német–magyar térfoglalási viszály nem volt ínyére a földműve-
lésügyi tárcának és azt minél hamarább saját javára kívánta lezárni. 
Mivel a versenylovak ekkortájt beindított zároltatásának végeredmé-
nye, ha nem is előre látható, de sejthető volt, a dióspusztai ménes 
német kézre kerülését akarták mindenáron meggátolni. A miniszté-
riumban május közepén hoztak egy véghatározatot és ebben Halá-

20 �MZSML XIX-76.
21 �MNL OL K 27 1944. május 17.
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székat felszólították, hogy birtokukat annak összes alkotórészével 
az állam tulajdonába adják át.22 Napok kérdése volt, hogy a földhi-
vatal az Országos Földhitelintézet javára bejegyezze a tulajdonvál-
tást.23 Sztójay ennek az ügynek az ismeretében az ülésen kijelentette, 
hogy hallani sem akar a németek dióspusztai tervéről és felszólítot-
ta miniszterét, hogy amennyiben ismét ilyen kérés vetődne fel, azt 
Edmund Veesenmayer teljhatalmú követ terjessze be a magyar kor-
mányhoz.

Veesenmayer közvetítő szerepéről nincs dokumentált ismere-
tünk, de azt tudjuk, hogy a német követ alig néhány nappal később, 
május 21-én Jurcsekkel a lóversenypályán találkozott össze, ahol 
a páholy első sorából szurkolták végig a Millenniumi Díjért folyó 
küzdelmet. Veesenmayer távcsővel a kezében leste a felázott pályán 
futó lovakat. Ezen az esős délutánon vitéz Kamarásy Jenő építész-
mérnöknek a Hesp József által idomított Borostyán24 ménje ért első-
ként célba.25 Bárdi József zárolt Árkász26 pej ménje hatodik lett 
és Veesenmayer talán tudta, hogy akkor és ott „zsidó lovat” is lát. 
Feltételezhető, hogy Jurcsek megosztotta vele az újdonságot, misze-
rint a magyar kormány mindent megtesz annak érdekében, hogy 
Halászék Dióspusztáját hamarosan Kisbérhez csatolja. A miniszter 
legalábbis másnap, május 22-én a kormányülésen újból felvetette  
a németek ménessel kapcsolatos elképzelését anélkül, hogy kitért 
volna az újabb kapcsolatfelvételre. Ezúttal azonban ahhoz kérte 
a testület hozzájárulását, hogy a Léderer vagy a Herzog birtokot 
(Léderer Károly családjának pusztakengyeli ménese, vagy Weiss 
Manfrédék derekegyházi uradalma – D. A.) bocsáthassa a németek 
rendelkezésére. Hozzátette, ő jónak látná, ha a magyar kormány 
„bizonyos számú” lovat a németeknek ajándékozna. A miniszterta-

22 �MNL OL XIX-K-1-b 6. d. 
23 �Köszönöm Maszlavér Tamásnak, a Komárom–Esztergom Vármegyei Kor-

mányhivatal Földhivatali Főosztály, Földhivatali Osztály 3. osztályvezetőjének, 
hogy rendelkezésemre bocsátotta a dióspusztai birtok tulajdon- és teherlapjait.

24 �Ell.: 1941, Bahrein – Rhoda. 
25 �https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5723 és Esti Újság, 1944. május 22. 4. 
26 �Ell.: 1939, Weissdorn v. Simplon – Add Ide. 
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nács a javaslatot tudomásul vette, de konkrétumokban nem álla-
podtak meg.27

A Csongrádi ménes, amelyről a nagyközönség nem tudott részle-
teket, 1944. július 1-jén 14 óra 47 perckor debütált a Beregi Józseftől 
elvett Bors28 ménjével a káposztásmegyeri síkversenyen,29 majd a kö-
vetkező napon Fleischmann Henrik egykori kedvence, Turmac30 
az 1100 méteres versenyen aratott győzelmet és megkapta az 5000 
pengős Mátyásföldi Díjat.31 Ernst Heicke ménesvezető augusztus 
elején interjút adott a Lóverseny Újságnak. Ebből lehetett megtudni, 
hogy a Csongrádi ménes egy német versenyistálló és a Weiss Manf-
réd-família derekegyházi birtokán, Csongrád vármegyében rendez-
kedett be. Heicke korábban a kölni lovassport és lótenyésztési folyó-
iratot, a Sport Journalt szerkesztette és 1944 tavaszán a SS Hadfelsze-
relési törzse alá tartozó Lovas és Szállításügyi Ellenőrző Hatóság 
telivérlótenyésztési referenseként delegálták Magyarországra. Köz-
vetlenül Kurt Becher, Heinrich Himmler SS birodalmi vezető kü-
lönmegbízottja és az SS Vezénylési Főhivatal különtörzsének veze-
tője mellett dolgozott.

Becher május 17-től vagyonkezelői gondozásba vette át a Weiss 
Manfréd Műveket32 és rátette a kezét a család ingó és ingatlan va-
gyonára, függetlenül attól, hogy a derekegyházi családi birtok 
az említett 1942-es zsidótörvény értelmében épp május 4-én került 
át magyar állami tulajdonba. Az erdősávokkal határolt több mint 
4000 holdnyi derekegyházi uradalmat addig báró csepeli Weiss Al-
fons, Chorin Ferencné, báró Kornfeld Móricné, csepeli Weiss Edit 
és özvegy Mauthner Alfrédné közösen birtokolta.33 A derekegyházi 
földigénylő bizottság háború utáni vizsgálódása alapján feltételez-

27 �MNL OL K 27 1944. május 22.
28 �Ell.:1940, Bohó – Balbina. Beregi József tulajdonából. 
29 �Mag yar Versenynaptár, 1944. július 7. 248. 
30 �Ell.:1941, Mannamead – Tourmaline. Fleischmann Henrik tulajdonából.
31 �Mag yar Versenynaptár, 1944. július 7. 251. 
32 �Karsai Elek – Szinai Miklós: A Weiss Manfréd-vagyon német kézbe kerülésé-

nek története. Századok, 1961/4–5.680–719.
33 �MNL CsML SzL IV.B.401.b.7.300/944. 
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zük, hogy a németek magyar versenylovai a magtár mellett, a 43. 
helyrajzi számmal ellátott istállóban, Mauthner Alfrédné, született 
csepeli Weiss Elza tulajdonterületén álltak.34 Heickéék a néhány 
száz lakosú Derekegyházán szorgoskodtak, aligha sejtve, hogy or-
száglásuknak már csak fél éve van hátra. A ménesvezető a németor-
szági derbifavorit Samurai-t,35 és további tíz kancát az SS által koráb-
ban kényszerkisajátított schlenderhani és két másik istállóból szere-
tett volna integrálni a csongrádiak közé. Heicke úgy tervezte, hogy 
az Alagon tevékenykedő és már leszerződtetett Esch Győző idomár 
mellé októbertől a másik mestert, Hitch Róbertet is felveszik 
és az egész következő évben foglalkoztatják. A ménes a magyar mi-
nisztériumot megkerülve felvételi lehetőséget kínált Horthy Jenő 
„árja lovainak” és a kormányzó fivére tizenkilenc, többségükben új-
szülött csikót bízott Heickéékre.36

A Csongrádi ménesnek átadott lovak nagy többsége azonban 
megmaradt saját istállójában vagy azon a helyen, ahol a zároltatás 
érte vagy ahova gazdáik az utolsó pillanatban elhelyezték. A néme-
tek huszonkilenc lovat Alagra vitettek át, ahol a logisztika 1944 nyár 
végén még olajozottan működött, és ahonnan a lovakat könnyen le-
hetett feljuttatni a budapesti versenyekre. A derekegyházi ménes-
központban a németek mindazonáltal nem lebecsülendő zsákmányt 
harácsoltak össze: 21 anyakancát és 12 kancacsikót. Gondoljuk csak 
meg: egyetlen kanca termékeny évei során akár 10-12 utódot is vi-
lágra hozhat! Összehasonlításul: 1944-ben Graditzban, az egyik né-
met főménesben 41 anyakancát és 7 kancacsikót tartottak.37

Árverések
A Hangya Szövetkezet és a Magyar Mezőgazdák Szövetkezete 
1937-ben 50-50 százalékos részesedéssel alapította meg a Lóértéke-
sítő Szövetkezetet (LÉSZ). Az új intézménynek felelősségteljes üz-

34 �MNL CsML SzL XVII.504. 229.418/1946.
35 �Ell.: 1937, Oleander – Sonnenwende. 
36 �Mag yar Versenynaptár, 1944. augusztus 11. 317. 
37 �BArch (Bundesarchiv) R 3601/2392. 
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letágban kellett helytállnia és sokféle szempontnak megfelelnie. 
A kancakivitelt a földművelésügyi tárcának rendeletileg sohasem si-
került megtiltania, de egyre több engedélyhez kötötte. Noha a lóke-
reskedelemmel, vásárlással és közvetítéssel megbízott Szövetkezetet 
közvetlen alapítóin kívül a Külkereskedelmi Hivatal és a földműve-
lésügyi minisztérium is szigorú kontrollja alatt tartotta, az állítóla-
gosan magas önköltség miatt gyakran került támadások kereszttü-
zébe. Nem egyszer azt is felrótták a testületnek, hogy túlontúl érté-
kes tenyészanyagot enged ki az országból és a hazai tenyésztőknek 
nem biztosítja az elfogadható árakat. A lavírozás, mint műfaj, léte-
leme lett.

Az 1944-es év a megszállásig viszonylag nyugodt légkörben kez-
dődött. Az év első hónapja, ha nem is átlagon felüli, de szép teljesít-
ményeket hozott: Németországba 10 szérumlovat, a megszállt Szer-
biába rézgálic fejében 14-et szállítottak, a Honvédségnek pedig 946-
ot adtak át, s fennakadás nélkül meg is kapták értük a javadalmazást. 
Azután hirtelen tornyosulni kezdtek az akadályok. Mutatkoztak sze-
mélyzeti problémák is, a munkatársak magasabb óradíjra tartottak 
igényt, de fizetésemelésre az alapító-szövetkezeteket sehogyan sem 
lehetett rábírni. Június közepén az angolszász bombázások követ-
keztében a légoltalmi kiürítési kormánybiztos elrendelte, hogy 
a Szövetkezet irattárral és alkalmazottakkal együtt Dunaalmásra te-
lepüljön át, mivel a székesfőváros polgármestere az Aulich utca 3. 
alatti központi irodaépületet csillagos házzá jelölte ki. A döntés el-
len a LÉSZ eredménytelenül fellebbezett. Nyárra azután majdnem 
mindegyik – amúgy sem különösen jövedelmező – tevékenység 
becsődölt.38

A nyári uborkaszezonban a Szövetkezet aukciószervezésbe is be-
levágott. 1944. július 8-án a Tattersall udvarán az Ügetőverseny 
Egyesület a földművelésügyi és a pénzügyminisztérium engedélyé-
vel árverésre bocsátotta a zsidó tulajdonosoktól lefoglalt amerikai 
ügetőlovakat, amelyeket az új ménes nem vett át. A rendezvényt 
a lovak zárgondnoka, Szinessy József irodaigazgató vezette. 

38 �MNL OL Z 1376 5.cs. 99. tétel. 
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Noha a sajtó csak az esemény után tudósított az eladásokról, sok 
érdeklődő érkezett az eseményre. A vevőknek készpénzben kellett 
fizetniük. A licit egységesen 1000 pengőnél – nevetségesen alacsony 
összegnél – indult. A négyéves Rózsika39 pejkanca lett a legdrágább – 
érte Inokai István amatőr hajtó 13 000 pengőt tett az asztalra. 
Összesen 27 ügetőversenyló talált új gazdára, s általuk az állam 
201 000 pengővel gazdagodott.40

Ezekben a napokban csak a bennfentesek tudták, hogy exponál-
tabb aukció is készülőben van. 1944. augusztus közepétől a napila-
pok is hirdetni kezdték,41 hogy a Lóértékesítő Szövetkezet 
az 1600/1944 M. E. alapján zár alá vett angol telivérlovakat, a föld-
művelésügyi minisztérium megbízásából augusztus 21-én, hétfőn, 
14:40-es kezdettel az alagi labdarugópályán az Államkincstár javá-
ra elárverezi. Az alagi árverés önmagában nem volt újdonság: a Lo-
varegylet már a 19. század vége óta rendezett ott kiárusításokat, idő-
vel ezeken leginkább angol telivér csikók cseréltek gazdát, lehetőleg 
közvetlenül Szent István napja előtt vagy után. A most ide hozott 
galopplovak szintúgy nem kerültek be a Csongrádi ménesbe, így 
az agrártárca rajtuk is túl akart adni. Az 1944-es rendezvényre érke-
ző vásárlóközönség pontosan tudta, hogy üldözöttek tulajdonáért 
indul az aukción. A 2 %-os jutalék ezúttal a Lóértékesítő Szövetke-
zetet mint szervezőt illette meg. Az árverési feltételek németül is 
megjelentek a kis katalógusban.42 56 angol telivér kancát akartak el-
adni – három kikiáltott állaton kívül az összeset megvették. Nem 
képződött jelentős árbevétel – az alulértékelt zsidó tulajdonok ezút-
tal 168 600 pengőt jelentettek az államnak. Nagy volt a különbség 
az előző évi aukcióhoz képest, amikor egy-egy lóért 120 000-140 000 
pengőt is fizettek. Gárdony Pál Reménység43 tizennégyéves sötétpej 
kancáját például a Nagygombosi Állami Gazdaság vásárolta meg, 

39 �Ell.: 1940, San Guy – Rózsi.
40 �Friss Újság, 1944. július 9. 
41 �Képes Sport, 1944. augusztus 1. 6.
42 �MNL OL Z 795-A VII. 165. tétel. 
43 �Ell.: 1930, Viceroy – Stefánia. 
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míg egyéves kancacsikója, Gém44 Pauly Hartmann őrnagy tulajdo-
na lett.45

Árverési hirdetmény, 1944 augusztus

44 �Ell.: 1943, Kopi – Reménység. 
45 �Friss Ujság, 1944. augusztus 23. 4. és MNL OL XIX-L-20-o 34.d.
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Pusztaberény a háború után
Gárdony Pál ügyvéd a háború után sem lélegezhetett fel. A Mag yar 
Versenynaptár és az Ügetőverseny-Naptár 1945 őszi számaiból ugyan 
értesült arról, hogy az előző évben zár alá vett lovainak tulajdon-
jogát visszanyeri. Papíron mindez biztatóan hangzott, ám az álla-
tokat elnyelte a föld. Pusztaberényben viszont körvonalazhatóan 
alakult a helyzet. Esterházy Antal elesett a háborúban és a nagy-
birtok elhagyott gazdaságnak minősült, amelynek négyszögöljeire 
sok nincstelen környékbeli újgazda éhezett. A döntéshozatalt a há-
ború utáni törvénykezés értelmében első fokon a lengyeltóti föld
igénylő bizottság, a községi főjegyző és a termelési bizottság ra-
gadta magához, és ez a kiindulási alap Gárdonynak egyáltalán 
nem kedvezett.

A pusztaberényi birtok egyik impozáns ingatlanját mindjárt 
a megnyitandó gazdasági szakiskolának juttatták, nadrágszíjparcel-
lákat osztottak szét a rászorulók között, egy csinos földszeletet pe-
dig a földmívesszövetkezet kapott meg. Az egykori zárgondnok 
a birtokon található egyik házra jelentett be igényt, s meg is kap-
ta azt. Esterházy özvegye, Apponyi Mária Gabriella 150 holdat kért 
magának – egyfelől elhunyt férjének ellenállási érdemeire hivatkoz-
va, másfelől saját pálfai birtokát, annak teljes kiterjedésében az otta-
ni földigénylők között szétosztották.46 A 150 holdat 1947-ben az Or-
szágos Földbirtokrendező Tanácstól megkapta, jelesül épp azt a te-
rületet, amelyen a kastély is állt. Ezenkívül birtokába kerültek 

46 �A nagybirtokrendszer megszüntetéséről és a földmíves nép földhözjuttatásáról 
szóló 600/1945. M. E. sz. rendelet vonatkozó paragrafusai: 22. §: „A törvény 
alapján elkobzott vagy megváltott ingatlanokból az Országos Földbirtokrende-
ző Tanács házhelyek és ezzel kapcsolatos konyhakertek céljára megfelelő terü-
letet tart fenn. A házhelyek igénylése és kiosztása lehetőség szerint már a föld-
hözjuttatással egyidejűleg történik.” 36. §: „Aki a Németország elleni harcban 
kiváló érdemeket szerzett, elesett, vagy megrokkant, aki a partizánmozgalom-
ban harcolt, aki a reakció és fasizmus elleni belső ellenállásban résztvett és en-
nek során halált, szabadságvesztésbüntetést, internálást szenvedett. Az ebben 
a pontban meghatározott igény jogosultság átszáll a kivégzettnek, vagy elhalt-
nak házastársára, vagy gyermekeire, ezek nemlétében szüleire.”
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az élő- és holtfelszerelési tárgyak, amelyeknek 1944-ben Gárdony 
búcsút mondott.

Noha Gárdonyék kezét megkötötte a háború utáni szabályozás, 
polgári úton történő pereskedéssel mégis megpróbáltak hozzájutni 
a 150 holdhoz, amely őket illette volna, ha 1941-ben nem adták vol-
na el az egész birtokot. Számos ekkor már hatályba lépett törvény 
elvben nekik kedvezett, de a per során kiderült, hogy csak elvben. 
Mindegyikkel volt valamilyen baj. A 200/1945 rendelet a zsidótörvé-
nyek és -rendeletek hatályon kívül helyezéséről nem utalt konkrétan 
az 1942-es törvényre a zsidó mező- és erdőgazdasági ingatlanokról, 
a 300/1946 rendelet a zsidók elvesztett ingóságainak rendezése tár-
gyában nem terjedt ki a mezőgazdasági ingatlanokra, míg 
a 600/1946 rendelet a földreformról a birtoklevélen feltüntetett tu-
lajdonosnak való visszaadást biztosította. Gárdonyék tucatszám-
ra gyártották a beadványokat és jogi elemzéseket. Miközben ők 
a zsidótörvények fenyegető passzusait sorolták, az alperesek formá-
lis tulajdonjogukat védték. Csatározásuk maga volt a háború utáni 
magyar valóság. Az üldözötteknek kilátásba helyezett kárpótlás sza-
botálását Gárdonyék a legteljesebb mértékben a saját bőrükön érez-
ték: több mint félévszázados vagyonukat vesztették el.

Még további csapások is vártak rájuk. Gárdony Pált a háború 
után beválasztották az Ügetőverseny Egyesület választmányába, 
amelynek 1947-ig tagja maradt. 1948 elején megtudta, hogy Ester-
házy Antalné az egyesületnek eladásra felajánlotta a 150 pusztabe-
rényi holdját és az Egyesület igen alacsony áron meg is vásárol-
ta tőle. Rejtélyes, hogy ez miként sikerülhetett, hiszen ugyaneze-
kért a holdakért még zajlott Gárdony pere. Egyetlen pozitív 
fordulat történt: 1948 júniusában a fellebbviteli bíróság az ingósá-
gokat, s az eredetileg Gárdony tulajdonát képező élő- és holtfelsze-
relést megítélte neki. Mivel az új birtokgazda már az Ügetőverseny 
Egyesület volt, ezekért most úgymond barát egyezkedett baráttal. 
Gárdony kapott némi pénzt az Egyesülettől, s cserében összes vis�-
szakapott pusztaberényi javát átadta neki. Ismét rosszul járt, ráadá-
sul többszörösen, mégis tapintatosan elviselte, hogy ezúttal az álta-
la támogatott ügetősök forgatják ki megmaradt vagyonából. Talán 



348

már annak is örült, hogy nem Esterházy özvegyével kell egyezked-
nie, aki időközben disszidált.

Az Ügetőverseny Egyesület azzal a céllal fogott építkezésbe 
Pusztaberényben, hogy a megálmodott állami ügetőménesbe a jövő-
ben 250 ló férjen be.47 A ménes igazgatásával a domoszlói ménes 
egykori tulajdonosát, Fleischmann Henriket bízták meg, aki az otta-
ni termelőszövetkezet, illetőleg néhány földigénylő javára még 1945-
ben megválni kényszerült a 1000 holdnál is nagyobb birtokától. 
Pusztaberényben az események alakulásába közvetlenül beleszólt 
a politika. 1948 nyár elején az Ügetőverseny Egyesülethez feljelen-
tés érkezett és helyszíni vizsgálat is indult. Eleinte jelentéktelen 
szakmai mulasztásokat kifogásoltak. Helyes vagy helytelen volt-e 
Rag yogót48 és Jucit49 megpatkolni? Üvöltöztek-e az emberek a lovak-
kal a fedeztetésnél? Igaz-e, hogy egy lóápoló hasba rúgta Juci kancát, 
mert a fedeztetésnél nem viselkedett az elvárásoknak megfelelőlen? 
Később a vádat Fleischmann ellen fordították, aki az 1947 őszén 
az USA-ból behozott The Skipper50 ügetőlóra állítólag egyszer úgy 
ráförmedt, hogy mérgében a „dög” jelzővel illette. Ezt a ménesve-
zető beismerte és a purparlénak hónapok múlva vége szakadt.51 
A mozinézők a Filmhíradóból 1948 júliusában már a virágzó, álla-
mosított Pusztaberényt ismerhették meg The Skipper és a pályarekor-
der Gala Peter52 személyes bemutatásával.53 A pusztaberényi ménes-
ből 1950-re szocialista mintatelepet fabrikáltak. A Lósport tudósító-
ja nagyobb társasággal járt ott és jelentette:

„
A szakember (…) kíváncsian néz körül: mivé fejlődött a három év 
előtt feldúlva, romokban átvett nag ymúltú tenyészhely? A tündéri 

47 �MNL OL XIX-K-1-kk 179.d. 
48 �Ell.: 1929, Wolfpassing – Marietta. 
49 � Ell.:1937, Excellenz – Levendula. 
50 �Ell.: 1939, Volomite – The Worthy Miss Morris.
51 �MNL OL XIX-K-1-kk 22.d. 
52 �Ell.: 1937, Nevadian – Gallinula.
53 �https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6804 (letöltés ideje: 2024. május 5.)
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park közelében a régi nag y lakóház, (…) rag yogó fehérségben, ké-
nyelmes felszereléssel várja pihenőre a vállalat munkásait. Minde-
nütt rend, tisztaság, fejlődés… De mi a lovat keressük, minket 
a lószeretet vezényelt ide (…) Emelkedett hangulatban kezdődött 
az istállók megtekintése, az anyag felvezetése. Az újjáépített épüle-
tekben a higiénia az uralkodó elv; a boxok tágasak, az istállók 
naposak, szellősek. (…) A fiatalok már ügetnek – dicsőségére 
Pusztaberénynek.54

”
Gárdony nemigen foglalkozhatott egykori ménesének újjászületésé-
vel. 1951-ben felhagyott ügyvédi tevékenységével, és feleségével 
együtt a Csongrád megyei Szentesen telepedett le. Viharos elköltö-
zésüket a fővárosból bizonyára kényszerű kitelepítésként kell értel-
meznünk. 1952-ben a Svájci Követségen bevándorló vízumot kérvé-
nyeztek, amelyet meg is kaptak, a belügyminisztérium azonban nem 
állított ki útlevelet számukra.55 Életük végéig szentesi lakosok 
maradtak.

Oknyomozások
Az életben maradt zsidó versenylótartókban igen lassan állt össze 
a kép arról, hogy mi történt állataikkal. 1945-ben általános zűrzavar 
uralkodott a tekintetben, hogy hová kerültek a kitelepített magyar-
országi javak, az Ausztria és Németország nyugati megszállási öve-
zeteibe kiküldött első bizottságok is csak részleges adatokhoz jutot-
tak. A kulturális és ipari termékeket kísérő személyek többsége 
az áruk mellett maradt odaát, a mérvadó dokumentumok nagy része 
viszont az enyészeté lett. Az elmenekült, majd az amerikaiak által 
kiadott magyar döntéshozók rendszerint meglehetősen visszafogot-
tan nyilatkoztak az ország kiürítéséről. Pálffy Fidél nyilas földműve-
lésügyi miniszter 1945. októberi kihallgatásán a Népbíróságnak azt 
nyilatkozta, hogy tudomása szerint az állami ménesek lovait  

54 �Lósport, 1950. április 22. 2. 
55 �Schweizerisches Bundesarchiv, E2001E#1969/121#6222*, B.73.0.1.1.
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a bajorországi Bergstettenbe evakuálták. A Csongrádi ménes érintő-
legesen sem merült fel, igaz, nem is kérdezték róla.56 Ugyanakkor 
a Magyar Lovaregyletnél és Ügetőverseny Egyesületnél is folytak 
vizsgálódások. A dolgozókat igazoltatták, hogy kiszűrjék, voltak-e 
közöttük népellenes, németbarát vagy fasiszta beállítottságú tagok. 
Az igazolandóknak 53 obligát kérdést tettek fel írásban. A személyes 
és vagyoni viszonyokra vonatkozó tudakozódás mellett az íven 
arra is felelniük kellett, hogy húztak-e hasznot a zsidóüldözésből. 
Az adott válaszok alapján a sportegyesületek tagjai nem követtek el 
főben járó bűnöket, nem álltak a Wehrmacht, illetőleg az SS szolgá-
latába, nem árusítottak ki zsidó üzletet, nem szereztek zsidóktól rá-
diót és nem viseltek nyilas formaruhát. Az Ügetőverseny Egyesület-
hez kiküldött bizottság a behívott 168 személy közül kilencet az első 
tárgyalások után nem igazolt. Őnáluk „németbarát magatartást” vél-
tek észlelni, anélkül, hogy e megállapítást kapcsolatba hozták vol-
na a zsidóktól elvett ügetőlovakkal.

Ezt a témát csak a Lovaregyletnél megtartott személyes meghall-
gatásokon firtatták, igaz, csak finoman. 1945 októberében és no-
vemberében a Szép utca 3. alatti székházban 19 tag jelent meg, hogy 
szóban megválaszolja a koalíciós összetételű igazolóbizottság kérdé-
seit és mindannyiuknak sikerült elfogadható képet festeni saját sze-
repéről. A társulat összes tagját fölmentették. A kikérdezett galop-
pos „főszereplők” közül csak Hitch Róbert egykori ménesedzőnek 
rémlett fel néhány mozzanat a német versenyistálló kitelepítéséről:

„
Első állomásunk a bécsi versenytér volt, Freudenau. Itt már az első 
napon észrevettem, hog y fogolyként kezelnek az istálló vezetői. (…) 
Pest felszabadulása előtt, ismételten megpróbáltam hazajutni, nem 
engedtek. A g yőzelmes orosz hadsereg közeledésekor parancsot kap-
tam: éjjel indulunk Stockerau felé. (…) Éjfélkor felvert az őr: kö-
zölte, feleségem és kislányom már a kocsin ül, ha én akarok, ma-
radhatok. Mi g yalog kisértük a lovakat. Stockerauból néhány napi 

56 �BFL XXV 1.a 1945 4418 I 032079.
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ottartózkodás után tovább mentünk Csehszlovákiába. A versenya-
nyag nag y része betegen ért el új állomáshelyére. (…) Hazautazá-
som folyamán értesültem, hog y a Csongrádi ménes g yűjtőnévre ös�-
szerabolt tenyészanyag a csehországi Písek nevű községben épségben, 
egészségesen került az amerikai megszálló hatóság kezébe. A di-
óspusztai kancák közül kilencnek csikója született idegenben City57 
és Árkász58 fedezőménektől.59

”
Húsz évvel később Hitch már így emlékezett:

„
Amikor a front a főváros felé közeledett, a németek felszólítottak, 
hog y a Csongrádi ménes alatt szereplő összes lovat vezénylésük 
alatt szállítsam Nyugatra. A lovakat eg yelőre ők vagonírozták be, 
két transz porttal. Az első szállítmány október 26-án indult (…), 
a második november 1-én vag y 2-án. (…) Mindeg yik szállítmán�-
nyal 6-6 SS katona utazott. A 44 lovat eg yelőre Bécsbe szállítot-
tuk. (…) A telivérek április 5-ig maradtak Bécsben és onnan to-
vábbszállítottuk őket g yalogmenetben Stockerauba. Tekintettel 
azonban arra, hog y meg felelő ember nem állt rendelkezésre, 27 lo-
vat vittünk tovább, 17 telivér pedig Freudenauban maradt. (…) 
A megmaradt 27 lóval Stockerauból továbbmentünk és Kmüntnél 
[Gmündnél – D. A.] léptük át a csehszlovák határt és innen Hlu-
bokáig mentünk, ahova május 5-én érkeztünk. (…) A Turmac 
nevű ló Stockerau után eltörte a lábát és Heicke ag yonlőtte. Ugolin 
kanca kimúlt. (…) Engem Heicke kocsival vitt a lovak után Stoc-
kerauig, innen g yalogmenetben kisértem a lovakat Hlubokáig.60

”
57 �Ell.: 1938, Caissot – Twilight. 
58 �Ell.:1939, Weissdorn v. Simplon – Add Ide.
59 �Kossuth Népe, 1945. július 3., 1. 
60 �Hitch Róbert eskü helyetti igazolása. 1965. január 22. 
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Ami a haláleseteket illeti: Fleischmann Henrik Turmacját már em-
lítettük. A Csongrádi ménes színeiben 1944-ben ő futott be első-
ként a célba. A megszállás évében megvakult Ugolin61 pedig eredeti-
leg Gárdony Pál tulajdona volt. 

A Csongrádi ménes életben maradt hangadói – ha nem is szemé-
lyesen –, de az 1960-as évek közepén ismét összejöttek. A nyugatné-
met területi bíróság jóvátételi kamaráiban zajlottak a jóvátételi perek 
az 1957-ben beiktatott nyugatnémet Visszaszolgáltatási Törvény 
(Bundesrückerstattungsgesetz – BRüG) alapján. Kártérítés csakis akkor 
járt az egykori üldözöttnek vagy örökösének, ha meggyőzően bizo-
nyítani tudta, hogy javát, amely esetünkben élőlény volt, a németek 
hurcolták el a (későbbi) NSZK területére. Csakhogy a döntéshozók 
nem voltak történészek és a Magyarországon bekövetkezett 1944-es 
eseményekről alig rendelkeztek ismeretekkel. Ezekben az években 
még nem nagyon léteztek a tárgyba vágó történelmi munkák, 
és ha voltak is ilyenek, főleg a közvetlen zsidóüldözésre fókuszáltak.

Iratok híján a törvényben előírt két súlyos feltételt jószerivel csak 
tanúk igazolhatták. Fischl Tibor lánya például az USA-ból nyújtot-
ta be kérvényét a Manyi istállóból elhurcolt nyolc angol telivér kár-
térítésére. A bíróság szakvéleményeket kért be. Az időközben szolid 
brémai üzletemberré átvedlett Kurt Becher 1964. júniusi levelében 
röviden az írta, hogy egyáltalán nem emlékszik a Manyi istállóra. 
Tudomása szerint a magyar minisztérium formális szerződésben 
adta el a lovakat a Csongrádi ménesnek, amelyet az oroszok előnyo-
mulása miatt kellett kitelepíteni az országból. Ernst Heicke, düssel-
dorfi illetékességű lapszerkesztő a Fischl-perben többször is jelent-
kezett. A jelek szerint nem szenvedett fantáziahiányban. 1965-ben 
azt nyilatkozta, hogy az SS istállóban összegyűjtött értékes lovakat, 
amelyek korábban már nyertek versenyeket, a Waffen SS kobozta el. 
Szerinte a lótenyészanyag a Brnóhoz közeli Napajedla istállóba, 
a versenylovak pedig Bécs–Freudenauba kerültek. Innen kellett vol-
na neki, Heickének 1945 húsvét tájékán tovább vinni őket az úgyne-
vezett „alpesi erődbe”, ám az odavezető utak teljesen eldugultak. 

61 �Ell.: 1934, Guzman – Krinolin.
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Heicke ekkor állítólag megtagadta Becher parancsát, mondván, hogy 
ha Nyugat felé kell mozogni, ő inkább lelövi a lovakat, mire Becher 
szabad kezet adott neki: „csináljon, amit akar”.62 Erre Heicke a lova-
kat – köztük Fischl Tiborét is – Bécs–Freudenauból a bajorországi 
Straubing és Regensburg irányába indította, mert úgy tudta, hogy 
arrafelé sok üres istálló van. Egyidejűleg viszont Napajedlaból is 
útra keltek a magyar lovak Bajorország irányába. A két szállítmány 
a csehországi Písekben egyesült, ahová hamarosan a csehszlovák 
hadsereg vonult be. Heicke egy Rabas nevű századosnak adta át 
a lovakat és a certifikátokat, amelyeket még 1944-ben a Magyar Lo-
varegylettől kapott meg.

Heickét azután a csehek átmenetileg bebörtönözték, de 1945 júli-
usában hazatérhetett Ruhr-vidéki otthonába. A volt ménesvezetőt 
1973-ban a düsseldorfi bíróságon személyesen is kihallgatták. Akkor 
is hasonló útvonallal rukkolt elő, de most eszébe ötlött, hogy a nagy 
összevisszaságban mégis eljutott a bajor határon túlra. Az ottani 
községek neveit nem ismerhette meg, mert a településneveket jelző 
táblákat a németek hadászati megfontolásból eltávolították helyeik-
ről. Fischl lovaira sem emlékezett már konkrétan és ezúttal azt is ki-
felejtette beszámolójából, hogy visszatért volna cseh földre. Hans 
Stapenhorst istállómesternek, a német versenyistálló harmadik em-
berének 1967 szeptemberében mutatták be volt kollégáinak nyilat-
kozatait. Ő csak azzal volt tisztában, hogy anno Derekegyházán 
gyűjtötték össze az értékes versenylovakat, de hogy később mi tör-
tént velük, nem tudta, mert mint mondta, áthelyezték a hadsereghez. 
Szerinte a magyarok azért tartottak igényt segítségre a lovak gondo-
zásában, mert náluk hiányoztak a szakemberek, ők viszont teljes tu-
dásukkal rendelkezésre álltak. Stapenhorst teljességgel kizártnak lát-
ta, hogy a lovakat Németországba vitték volna, mert szerinte akkor 
felkerültek volna az Union Club jegyzékére. A bíráknak nem volt 
könnyű dolga, a teljes kép és a kronológia sehogyan sem állt össze. 
Fischl lányának kárpótlási kérelmét a német bíróság cirkalmas kör-
mondatokban többször is visszautasította, de a család kitartó és 

62 �LAB (Landesarchiv Berlin) B Rep. 25-06 Nr. 7860/59. 



354

rámenős ügyvédje minden nemleges végzésre fellebbezést nyújtott 
be. Végül, a peres eljárás 16. évében, 1975-ben aláírták a 35 000 
nyugatnémet márkáról szóló egyezségi ajánlatot.63

Az 1957-ben Magyarországról disszidált Halász György és Halász 
Béla is benyújtott kártalanítási kérelmet dióspusztai veszteségeiért. 
A különböző nyugatnémet városok bíróságain vagy jóvátételi kama-
ráiban egyszerre foglalkoztak a szabad világból jelentkező magyar 
kárvallottak ügyeivel, ám a tárgyalótermek között kevés volt az átjá-
rás és a tudásanyag, még az azonos tárgyú kérelmek esetében sem 
került át mindig egyik épületből a másikba. A jogászok kitartóan 
kutattak a Csongrádi ménesbe felvett lovak után, de a csehszlováki-
ai végcél hallatán mégsem fordult meg fejükben, hogy be kellene 
szerezniük a Prágában megjelent 1952-es Méneskönyvet, mert abban 
megtalálták volna a magyar zsidóktól elkobzott angol telivérek 
többségét, így Halászék lovait is. Ezek ugyanis nemcsak, hogy cseh 
földre kerültek, de ott is maradtak. Ernst Heicke ettől függetlenül 
egyenként beárazta az eltűntnek minősített 23 dióspusztai lovat 
és a bíróság, mint ilyenkor szokás volt, elkészítette az ajánlatát. 
A kalkulálásnál az 1958-as nyugat-németországi árakat vették alapul. 
Éveken át osztottak-szoroztak – Heicke is többször átszámolt. Talán 
nála maradtak a Csongrádi ménes iratai, amelyek azóta sem bukkan-
tak fel. A volt ménesvezető az 1943-ban ellett sárga mént, Paracel-
sus-t64 tartotta a legdrágábbnak, s 25 000 DM-re taksálta. Magyar lo-
vászfiúk 1944-ben állítólag azt mondták neki róla, hogy akkor lesz 
majd igazán esélyes a csikója, ha az nem sötétnek, hanem világosnak 
születik. Heicke a fellegekig magasztalta Halászék lovát, mondván, 
hogy a „német ménes üdvöskéje a tréning során hétről-hétről látvá-
nyosan fejlődött és pompás stílusban galoppozott. Szépségével 
és származásával minden árverésen magas áron kelt volna el. 
Ha versenyeket is nyert volna, amit várt tőle, most többszörösét 

63 �Uo. 
64 �Ell.:1943, Caissot – Pax. 
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érné.”.65 Legalább ennyi méltatás fennmaradt Paracelsusról! A né-
met jogászok a dióspusztai lovakról szintén sokáig tanakodtak. 
Az Új-Zélandon letelepedett Halász Béla és felesége a bíróság fel-
ajánlását már nem élte meg – 1967. május 6-án önkezükkel vetettek 
véget életüknek. A 120 000 DM-ről szóló egyezségi megállapodást 
gyermekeik, György és Katalin 1971-ben szignálták.66

Gárdony jóvátétele
1959-ben a berlini területi bíróság jóvátételi kamarájába befutott egy 
lovas ügy, amely merőben különbözött az előbbiektől: Gárdony Pál 
az elhurcolt pusztaberényi lovainak kártérítéséért Szentesről nyúj-
tott be igényt, s mint ilyet, a Pénzintézeti Központ a többi 62 000 
bejelentő kérvényével együtt kezelte.67 Miközben 1957-től Bonn 
számtalan alkalommal tudatta Budapesttel, hogy a magyarországi 
bejelentők eleve nem jogosultak kártérítésre, mert Magyarország 
és a Német Szövetségi Köztársaság között nem jött létre diplomáci-
ai kapcsolat, Gárdony kérését Bonnban mégis elkülönítették a töb-
bitől és átadták a berlini bíróságnak. A Pénzintézeti Központ fel-
kérte Hermann Rheinboldtot, Frankfurtban élő bizalmi ügyvédjét, 
hogy kísérje figyelemmel a fejleményeket. Budapesten a 1960-as 
évek elején kezdtek intenzív dokumentumgyűjtésbe és ekkor találtak 
rá néhány 1944-es eredeti okmányra, amelyekből kitűnt, hogy 
a Csongrádi ménes lovakat és tárgyakat vitt el Gárdony tulajdoná-
ból. Ez a kérelem magyar szempontból pénzügyileg ígéretesnek 
tűnt, úgyhogy megérte foglalkozni vele. A Pénzintézeti Központ 
a lóversenyzéshez értő kortanúk tucatját kérte fel írásbeli vallomás-
ra vagy szaktanácsadásra. Hitch Róbert galoppidomár, dr. Hesp Ed-
vin későbbi versenytitkár, Lomniczi Béla, a kisbéri ménes egykori 
törzskönyvezetője, dr. Plósz Lajos, a Lovaregylet volt versenypénz-

65 �BADV (Bundesamt für zentrale Dienste und offene Vermögensfragen) I/N 
4345-I WKN 32/62-Wi 107/64. Bd 1.

66 �BADV I/N 4345-I WKN 32/62-Wi 107/64. Bd 2.
67 �A 62 000 bejelentő ügyéről részletesen lásd: Dunai Andrea: Kárpótlás, deviza-

bevétel, diplomácia. Múlt és Jövő, 2004/4. 55–73.
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tárnoka, Hajnal Károly, a Lósport Vállalat igazgatója és még sorol-
hatnánk, egyöntetűen a német felelősséget támasztotta alá, míg 
Konkoly-Thege Kálmán, Németországban élő egykori huszárezre-
des, esküt helyettesítő nyilatkozatában igazolta, hogy 1945-ben a ba-
joroszági Freilassingban látta Gárdony lovait.

Az anyagok meggyőzték a német elbírálókat, s a „kétszer ad, ki 
gyorsan ad” elvet követve, 1961-ban megítéltek Gárdonynak az elra-
bolt negyvennél több lovára 108 000 DM-t. Mivel tudomásunk sze-
rint az 1971-es magyar–német globális jóvátételi megállapodás meg-
kötése előtt ez volt az egyetlen sikeresen elkülönített ügy, nem volt 
tanácsos nagydobra verni, és még kevésbé volt célszerű az összeget 
Magyarországra átutaltatni. Gárdonynak egy NSZK-ban élő ismerő-
se sietett segítségére: ő vette át az összeget és éveken át havonkénti 
támogatás formájában a müncheni IKKA szeretetcsomag-küldő cé-
gen keresztül utalta át a Csongrád megyében élő egykori ménestu-
lajdonosnak. Az „ügy bizalmas jellegére” való tekintettel a Pénzin-
tézeti Központ Gárdony Pállal mindvégig a kapcsolattartás szóbeli 
formáját választotta.68 Ez volt a legkönnyebb megoldás a jóvátételi 
láncolat összes részvevőjének, de leginkább a nyugatnémet kárpót-
lásadónak, vagyis a bonni Pénzügyminisztériumnak, amely őrizke-
dett attól, hogy a Gárdony-kérelemből precedens kreálódjon. Így 
a többi magyar-zsidó lótenyésztő, a Baik fívérek, Fleischmann Hen-
rik, Hernádi József, Pál József, Klein Dezső, Schmideg József, Mon-
tagh István, Sümeg Hugó és Ottó örökösei csak az 1971-es megálla-
podás keretében részesültek néhányezer forintnyi jóvátételben.69

A Csongrádi ménes egyedülálló jelenség volt. A németek a többi 
megszállt országban begyakorolt úzus ellenére, a magyar zsidóktól 
lefoglalt műtárgyakra szervezett formában nem próbálták rátenni 
a kezüket. A műkincsrekvirálásra szakosodott Rosenberg bevetési 

68 �BADV Ung. 2-4557/57 és MNL OL XIX-L-20-o 34.d. 
69 �Hernádi: BADV Ung.9-48142/59. Fleischmann: BADV Ung. 9-53315/59. 

Klein: BADV Ung. 9-43569/59., Schmideg (Lieskovec): BADV Ung. 
9-27317/59. Montagh: BADV Ung. 9-7827/59. Sümeg: BADV Ung. 9-37078/59. 
Baik: BADV Ung. 9-10755/59. 
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törzs Magyarországon nem nyitott irodát. Egyetlen nyilvános rab-
lásról tudunk: 1944 májusában egy magyar-német csoport budapesti 
zsidó könyvesboltokból, könyvtárakból és antikváriumokból köny-
vek tízezreit vitte el, de végül a németek csak néhány ezer kötetet 
tartottak elszállításra megfelelőnek.70 Merőben más volt a helyzet 
a lovakkal. Az SS Vezénylési Főhivatala a csapatlovak megszerzése 
mellett azzal a céllal érkezett Budapestre, hogy hatásköre alá von-
ja a magyar zsidók versenylovait. Tudta is, hogy melyeket. Vagy már 
listával érkezett, vagy azt igen gyorsan megszerezte a magyar ver
senyegyesületektől. 1944 márciusában a németek még nem sejthet-
ték, hogy júliusra Csongrádi ménesük lesz. Az események sodrá-
sa és a magyar tárgyalófeleknek a részben a rájuk oktrojált, részben 
pedig magukra erőltetett önzetlensége a versenylovak esetében 
a megszállók malmára hajtotta vizet. Az istállók üzemeltetése, a lo-
vak takarmányozása, a trénerek fizetése, az állatok kitelepítése 
a megszállási költségek terhére történt. Az alapforrás a magyaroktól 
származott: az ún. K-számlára május, június, július hónapokra havi 
200 millió pengőt utaltak át. A németek azt vizionálták, hogy a ma-
gyar kancákkal fellendíthetik saját tenyészanyagukat, nem mint-
ha nem állt volna rendelkezésükre más meghódított országból el-
hurcolt lóállomány. A franciaországi lovak már a helyszínen is vol-
tak és 1944 nyarától teljes gőzzel és aprólékos szervezéssel zajlott 
a lengyelországi ménesek áttelepítése. Elvben még vihettek vol-
na csongrádi lovakat német lóversenypályákra, mert a Birodalom-
ban először augusztus elején szüntették be a „totális hadviselés” ér-
dekében az erőpróbákat. Átmeneti szünetet terveztek, de az jócskán 
elhúzódott. A Csongrádi ménesnek nem ment híre, a német sajtó 
nem írt róla, és csak igen szűk körben tudhattak létezéséről.

Az iratanyag hiányában nem ismerjük a ménes hétköznapi életét 
és kapcsolatrendszerét. Kik voltak a magyar segítők, a tolmácsok, 
a lóápolók? Mi lett az ügetőlovakkal? Az ország kiürítésének törté-
netét felmérve, csak azt állíthatjuk biztosan, hogy az angol 

70 �Erről részletesen, lásd: Dunai Andrea: Egy német-magyar együttműködés. Bu-
dapesti könyvrablások 1944-ben. Műértő, 2015/2. 12–13.
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telivérek kitelepítését a németek saját hatáskörükben rendelték el 
és hajtották végre, éspedig még azelőtt, hogy az ipari és kulturális 
javak magyar–német kalákában bonyolított „kimentése” beindult 
volna. A lószállítmányokhoz Wehrmacht-rakományleveleket orga-
nizáltak, ami gyakorlatilag azt jelentette, hogy a határokon felállí-
tott ki- és beléptető bizottságok, ha egyáltalán felfigyeltek a szerel-
vényekre, nem vették azokat nyilvántartásba. A csongrádi lovak 
oda kerültek, ahova a németek mondták, vagy ahova a véletlen so-
dorta őket. Tulajdonképpen szerencsés fordulatnak mondható, 
hogy 1944 végén, 1945 elején átmeneti szállás adódott a bécsi Freu-
denauban árválkodó üres bokszokban. Innen könnyen el lehetett 
érni a következő kitelepítési helyszínt, a csehországi Písek vagy 
Hluboká lovardáit. Ha nem is ismerjük a csongrádi galopplovak 
pontos menekítési útvonalát, a Csehszlovákiában kiadott első há-
ború utáni Méneskönyv adatai alapján kijelenthetjük, hogy a magyar 
zsidóktól ellopott angol telivérek nagy része a dél-csehországi szín-
téren élte meg a második világháború legvégét és utána északi 
szomszédunk nem mondott le róluk.
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